Protokét nr XXIV/26
z XXIV Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego, ktéra odbyta sie w dniu

24 czerwca 2026 roku w siedzibie Zespotu Szkét Nr 1 w Zyrardowie

PUNKT 1.
Otwarcie Sesji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska otworzyta obrady
o godzinie 13% i powitata przybytych gosci. Lista obecnych na sesji jest zat. nr 1 do protokotu.

PUNKT 2.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska stwierdzita, ze

w posiedzeniu uczestniczy 16 Radnych, co wobec ustawowego sktadu Rady, stanowi quorum
pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych decyzji. Lista obecnosci Radnych jest zat. nr 2
do protokotu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze
przebieg obrad jest rejestrowany w zapisie dZzwiekowym i wizyjnym oraz prowadzona jest
transmisja na zywo. W zwigzku z nagrywaniem i transmitowaniem on-line przebiegu obrad
sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego poinformowata, ze przed wejsciem do sali obrad
wytozona jest klauzula informacyjna w zakresie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych. Pana/Pani dane osobowe (wizerunek i gtos)
przetwarzamy w celu wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
zgodnie z (art. 6 ust. 1 lit. c RODO), ktéry jest okreslony przepisami art. 15 ust. 1a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym obowigzek transmitowania i utrwalania
obrad rady powiatu za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dZzwiek oraz okreslony
przepisami art. 18 i 19 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
obowigzek jawnosci dziatania organdw Powiatu. Poinformowata, ze udziat w sesji i zgtoszenie
sie do gtosu podczas sesji jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na przetwarzanie

i upublicznienie danych osobowych w postaci: imienia, nazwiska, nazwy reprezentowanej
organizacji, adresu mailowego i/lub numeru telefonu, wizerunku i tresci wypowiedzi na

podstawie przepiséw prawa w celu udokumentowania przebiegu obrad sesji.



PUNKT 3.
Przedstawienie porzgdku obrad.

Radni otrzymali porzgdek obrad w brzmieniu:

1. Otwarcie Ses;ji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z XXIII Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

5. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie okreslenia zasad
udzielania i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze oraz
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogoéw,
pedagogow specjalnych, psychologdw, logopeddw, terapeutdw pedagogicznych oraz
doradcow zawodowych w szkotach i placowkach oswiatowych, dla ktérych Powiat
Zyrardowski jest organem prowadzacym.

6. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajgcej uchwate budzetowa
Powiatu Zyrardowskiego na rok 2026.

7. Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajacej Wieloletnig Prognoze
Finansowa Powiatu Zyrardowskiego na lata 2026-2041.

8. Informacja o pracy Zarzadu.

9. Sprawy rdzne.

10. Zakonczenie obrad.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze ma
do przedstawionego porzadku obrad kilka uwag i propozycji zmian. Poinformowata réowniez,
ze wptynety dwa projekty uchwat Rady Powiatu Zyrardowskiego i zwrdcita sie do Starosty

Andrzeja Wilka o ich przedstawienie.

Starosta Andrzej Wilk przedstawit sprawe nieruchomosci stanowigcej wtasnos$é Powiatu
Zyrardowskiego, potozonej w Guzowie, przy trasie nr 50, w rejonie dawnej szkoty rolniczej.
Przypomniat, ze nieruchomos$é byta wczesniej przeznaczona do sprzedazy i stanowi teren
rezerwowy pod CPK, ktdoremu przystuguje prawo pierwokupu. W toku przygotowywania
nieruchomosci do sprzedazy stwierdzono, ze na dziatce powiatowej, wskutek wczesniejszych
nieprecyzyjnych naniesien geodezyjnych, czesciowo usytuowany jest budynek magazynowy
nalezgcy do sgsiada. Sytuacja ta uniemozliwiata sprzedaz nieruchomosci w dotychczasowym
ksztatcie. Rozwazano dwa rozwigzania: rozbidrke czesci magazynu znajdujacej sie na dziatce

Powiatu albo nabycie przez sgsiada zajete]j cze$ci nieruchomosci w drodze bezprzetargowej.



Starosta poinformowat, ze po prowadzonych negocjacjach sgsiad podpisat protokét
uzgodnien i potwierdzit zainteresowanie nabyciem czesci nieruchomosci o powierzchni okoto
1500 m?, obejmujacej teren pod magazynem wraz z dojazdem. W zwigzku z powyzszym
Starosta zwrdcit sie o wprowadzenie do porzadku obrad i przyjecie dwdch projektéw uchwat.
Pierwszy dotyczy zmiany granic nieruchomosci i umozliwienia sprzedazy pozostatej czesci
dziatki, ktéra po wydzieleniu bedzie miata powierzchnie blisko 2 ha 700 m? i pozostanie

w zasobie Powiatu. Drugi projekt dotyczy sprzedazy w drodze bezprzetargowej wydzielonej
czesci o powierzchni okoto 1500 m? na rzecz sgsiada. Starosta podkreslit, ze przeprowadzenie
procedury pozwoli na realizacje zaplanowanych w budzecie dochododw ze sprzedazy
nieruchomosci, a takze na przygotowanie Powiatu do prowadzonych rozmoéw z CPK

w zakresie ewentualnych wykupéw nieruchomosci. Wskazat réwniez, ze procedura
sprzedazy wymaga m.in. szesciotygodniowego okresu wywieszenia wykazu nieruchomosci,

dlatego zasadne jest wprowadzenie projektéw uchwat do porzgdku obrad biezgcej ses;ji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska przedstawita propozycje
zmian w porzadku obrad w formie autopoprawek. Zaproponowata wprowadzenie w pkt 8
projektu uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym oraz w pkt 9 projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci. Poinformowata, ze oba projekty zostaty wniesione
przez Zarzad Powiatu Zyrardowskiego. Nastepnie zaproponowata wprowadzenie jako pkt 10
informaciji Starosty Powiatu Zyrardowskiego dotyczacej zatrudnienia w Specjalnym O$érodku
Szkolno-Wychowawczym w Zyrardowie osoby po uprawomocnieniu sie wyroku oraz dziatan
podjetych przez organy Powiatu Zyrardowskiego w tej sprawie. Wskazata, ze punkt ten zostat
wprowadzony zgodnie z oczekiwaniami grupy radnych, ktérzy zwrécili sie o przedstawienie
przedmiotowej informacji podczas biezacej sesji. Jako pkt 11 Przewodniczgca zaproponowata
wyodrebnienie punktu ,Interpelacje, wnioski, zapytania radnych oraz odpowiedzi na
interpelacje i zapytania radnych”. Wyjasnita, ze w dotychczasowych sesjach kwestie te byty
omawiane w ramach punktu ,,Sprawy rézne”, jednak zgtoszono potrzebe ich wyodrebnienia
w porzadku obrad. Przewodniczaca poinformowata, ze dalsza cze$¢ porzadku obrad
pozostaje bez zmian i obejmuje pkt 12 ,Informacja o pracy Zarzadu”, pkt 13 ,Sprawy rézne”
oraz pkt 14 ,,Zakonczenie obrad”. Zwrdcita sie do radnych o przyjecie zaproponowanych

zmian w porzadku obrad.

Radny Klaudiusz Stusinski zgtosit wniosek formalny o niewprowadzanie do porzadku obrad
dodatkowych punktéw dotyczgcych zbycia nieruchomosci Powiatu Zyrardowskiego
potozonych w obrebie Guzéw, gmina Wiskitki, oznaczonych jako dziatki nr 273/1i273/2,

w tym zbycia jednej z nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. W uzasadnieniu wskazat, ze

projekty uchwat dotyczg istotnego majatku Powiatu Zyrardowskiego i zostaty przedstawione



radnym bez zapewnienia odpowiedniego czasu na ich analize. Zdaniem radnego

z uzasadnien projektéw nie wynika wystgpienie nadzwyczajnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby pilne procedowanie spraw. Podkreslit rowniez, ze radnym nie przedstawiono
informacji dotyczacych wartosci nieruchomosci, skutkdw finansowych planowanego zbycia
ani powodoéw, dla ktérych projekty nie zostaty skierowane pod obrady z odpowiednim
wyprzedzeniem. Watpliwosci radnego budzit takze zamiar zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym. Radny poinformowat, ze wniosek zostat zgtoszony po konsultacji

z radnymi klubu. Jednoczesnie zwrécit sie o poddanie jego wniosku pod gtosowanie jako
whniosku dalej idgcego wobec ewentualnego wniosku o rozszerzenie porzadku obrad.

Radny Andrzej Kozbiat zwrdcit sie do Przewodniczgcej z prosbg o mozliwos¢ przedstawienia
z mownicy dodatkowego wniosku formalnego. Po uzyskaniu zgody podziekowat za
wprowadzenie do porzadku obrad punktu informacyjnego, a nastepnie zgtosit wniosek

o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego

w sprawie standarddw zycia publicznego, odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych zadania
publiczne oraz przegladu procedur dotyczgcych spetniania wymogdéw formalnych

w jednostkach organizacyjnych i spétkach Powiatu Zyrardowskiego. Radny poinformowat, ze
projekt zostat przekazany radnym w formie elektronicznej i papierowej. Wnioskodawcy
zwrdcili sie o wprowadzenie projektu do porzadku obrad biezgcej sesji i poddanie go pod
obrady Rady Powiatu, a w przypadku koniecznosci przeprowadzenia czynnosci
opiniodawczych przewidzianych w Statucie Powiatu Zyrardowskiego — o niezwtoczne
nadanie projektowi dalszego biegu, przekazanie go wtasciwym podmiotom do zaopiniowania
oraz procedowanie na najblizszej mozliwej sesji po zakonczeniu wymaganych czynnosci.

W uzasadnieniu wskazano na potrzebe potwierdzenia przez Rade Powiatu przywigzania do
zasad praworzgdnosci, przejrzystosci zycia publicznego, odpowiedzialnosci oséb
wykonujgcych zadania publiczne, ochrony srodkéw publicznych oraz prawidtowosci procedur
dotyczacych spetniania wymogéw formalnych w jednostkach organizacyjnych Powiatu.
Radny wskazat, ze projekt uchwaty zawiera stanowisko Rady Powiatu wobec
niedopuszczalnej sytuacji razgcego naruszenia prawa oraz apel do Zarzgdu Powiatu o pilne
dokonanie przegladu obowigzujgcych procedur we wszystkich jednostkach organizacyjnych

i spétkach powiatowych. Podkreslono, ze projekt nie naktada na Zarzad Powiatu, Staroste,
kierownikéw jednostek organizacyjnych ani organy spétek powiatowych obowigzku
uzyskiwania informacji z Krajowego Rejestru Karnego czy zadania od pracownikéw
oswiadczen o niekaralnosci bez podstawy prawnej. Jednoczesnie projekt przewidywat
zwrdcenie sie do Zarzadu Powiatu o dokonanie, w granicach obowigzujgcych przepiséw,
przeglagdu dokumentacji i procedur dotyczgcych stanowisk, dla ktérych przepisy prawa
przewidujg szczegdlne kwalifikacje lub inne przestanki warunkujgce wykonywanie zadan

publicznych, w szczegdlnosci wymag niekaralnosci oraz procedury dotyczgce powierzania



funkcji i stanowisk wymagajgcych szczegdlnego zaufania. Radny poinformowat, ze wniosek

sktadajg radni Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca Rady Powiatu Beata Rusinowska przerwata dalsze odczytywanie projektu
uchwaty, wskazujac, ze wniosek wraz z uzasadnieniem zostat juz przedstawiony, a projekt
uchwaty wptynat do Rady. Poinformowata, ze tozsamy projekt zostat ztozony réwniez

w Radzie Miasta Zyrardowa i ze, w jej ocenie, pomimo uptywu tygodnia nie usunieto
wskazywanych btedéw prawnych. W zwigzku z tym poinformowata, ze projekt nie bedzie
procedowany podczas biezgcej sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego, podkreslajac, ze decyzja
ta wynika wytgcznie z kwestii prawnych. Przewodniczgca zwrdcita réwniez uwage na tresc
tytutu projektu uchwaty oraz jego konstrukcje, wskazujac, ze projekt przewiduje wyrazenie

przez Rade Powiatu stanowiska i skierowanie apelu do Zarzadu Powiatu.

Radny Klaudiusz Stusinski zwrdcit sie z pytaniem, czy wczesniej zgtoszony przez radnego
Andrzeja Kozbiata wniosek formalny o wprowadzenie projektu uchwaty do porzadku obrad
zostanie poddany pod gtosowanie.

Przewodniczgca Rady Powiatu Beata Rusinowska wyjasnita, ze radny moze zgtosi¢ wniosek
o poddanie go pod gtosowanie, a nastepnie wskazata, ze na tym etapie nie rozpoczeto

jeszcze gtosowania.

Radny Klaudiusz Stusinski zgtosit nastepnie kolejny wniosek formalny dotyczacy
uzupetnienia porzadku obrad XXIV Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego o odrebne punkty
dotyczace interpelacji, wnioskdéw i zapytan radnych oraz odpowiedzi na interpelacje

i zapytania radnych. Powotujgc sie na postanowienia Statutu Powiatu Zyrardowskiego,
wskazat, ze porzadek obrad sesji powinien obejmowac m.in. te elementy, natomiast
przedstawiony radnym porzadek przewidywat jedynie punkt ,,Sprawy rézne”. W ocenie
radnego punkt ten nie jest tozsamy z odrebnymi punktami wskazanymi w Statucie i nie
powinien ich zastepowac. W zwigzku z tym wnidst o dostosowanie porzadku obrad do
postanowien Statutu oraz poddanie jego wniosku pod gtosowanie. Radny dodatkowo
wskazat, ze w jego ocenie porzgdek obrad stosowany w obecnej kadencji od poczatku nie
zawierat dwdch punktéw wymienionych w Statucie, a zamiast nich funkcjonowat ogdlny
punkt ,,Sprawy rézne”. Zwrécit rowniez uwage, ze w ramach tego punktu radni byli wczesniej

ograniczani w zakresie mozliwosci zabierania gtosu i sktadania wnioskéw.

Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska odniosta sie do zgtoszonego wniosku, wskazujgc, ze
kwestia ta zostata juz przedstawiona przez nig na poczatku sesji przy omawianiu

autopoprawek do porzagdku obrad. Przypomniata, ze zaproponowata wprowadzenie



odrebnego punktu dotyczgcego interpelacji, zapytan radnych oraz odpowiedzi na
interpelacje i zapytania. W zwigzku z tym uznata wniosek radnego za bezzasadny, poniewaz
wskazany punkt ma zostaé¢ wprowadzony do porzadku obrad w formie autopoprawki

i poddany pod gtosowanie. Przewodniczgca odniosta sie rowniez do przywotanego przez
radnego § 12 ust. 6 Statutu Powiatu Zyrardowskiego, wskazujac, ze przepis stanowi, iz
porzadek obrad ,powinien obejmowac w szczegdlnosci” wymienione w nim elementy, co nie
oznacza bezwzglednego obowigzku ich wyodrebniania w kazdym przypadku. Poinformowata,
ze dotychczas kwestie interpelacji, zapytan radnych i odpowiedzi byty ujmowane w ramach
punktu ,Sprawy rézne”. Jednoczesnie zadeklarowata, ze od biezacej sesji zostanie
wprowadzony odrebny punkt dotyczacy interpelacji i zapytan radnych oraz odpowiedzi, a od

kolejnych sesji bedzie on funkcjonowat na state w porzadku obrad.

Radny Klaudiusz Stusinski podtrzymat zgtoszony przez siebie wniosek formalny, wskazujac,
ze ma prawo do jego ztozenia na podstawie Statutu Powiatu Zyrardowskiego i ze wniosek

powinien zosta¢ poddany pod gtosowanie.

Przewodniczgca Beata Rusinowska przyznata, ze radny ma prawo zgtosi¢ wniosek, jednak
wskazata, ze jego tres¢ jest tozsama z propozycjg zmiany porzgdku obrad przedstawiong

wczesniej w formie autopoprawki.

Radny Klaudiusz Stusinski nie zgodzit sie z tym stanowiskiem, wskazujac, ze jego wniosek
obejmuje dodatkowo odrebny punkt dotyczgcy odpowiedzi na interpelacje i zapytania

radnych, ktdry réwniez zostat wskazany w Statucie Powiatu Zyrardowskiego.

Radny Zbigniew Rokicki odnidst sie do wniosku ztozonego przez radnego Andrzeja Kozbiata,
zZwracajgc uwage na zapis zawarty w jego uzasadnieniu, zgodnie z ktérym celem przedtozenia
projektu uchwaty jest m.in. potwierdzenie przez Rade Powiatu przywigzania do zasad
praworzadnosci, przejrzystosci zycia publicznego oraz odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych
zadania publiczne. Radny stwierdzit, ze jako cztonek Rady Powiatu uwaza za niepotrzebne

i niestosowne zawieranie w uzasadnieniu sformutowania sugerujgcego koniecznos¢
potwierdzania przez radnych przywigzania do wskazanych zasad. Zasugerowat, aby

w przypadku ponownego sktadania projektu w przysztosci uzasadnienie zostato odpowiednio

zmodyfikowane.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze
wszystkie wnioski zgtoszone podczas sesji zostang poddane pod gtosowanie. Odnoszac sie do
wczesniejszej wypowiedzi radnego Klaudiusza Stusinskiego, przypomniata, ze réwniez

podczas sesji zwotanych przez niego jako dwczesnego Przewodniczgcego Rady, w porzadku



obrad nie wyodrebniano punktu dotyczacego interpelacji i zapytan radnych. Jednoczesnie
poinformowata, ze przyjmuje zgtoszony przez radnego wniosek i zostanie on poddany pod

gtosowanie podczas biezgcej sesji.

Radny Andrzej Kozbiat zwrdcit sie z pytaniem, czy zgtoszony przez niego wniosek
o rozszerzenie porzadku obrad o projekt uchwaty zostanie poddany pod gtosowanie.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska potwierdzita, ze wniosek
zostanie poddany pod gtosowanie.

Radny Andrzej Kozbiat zgtosit jednoczesnie autopoprawke do projektu uchwaty, wskazujac
na omytkowe uzycie w jego tresci liczby mnogiej w odniesieniu do spétek Powiatu

Zyrardowskiego, podczas gdy Powiat posiada jedng spétke.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze
dostrzega tozsamosc projektu z wnioskiem ztozonym podczas Sesji Rady Miejskiej, jednak

wskazany btad zostanie uznany za nieistotny i przyjety do wiadomosci.

Starosta Andrzej Wilk odnidst sie do kwestii sprzedazy dziatki oraz propozycji wprowadzenia
dwéch uchwat do porzadku obrad. Podkreslit, ze temat sprzedazy dziatki nie jest nowy i byt
juz wezesniej przedmiotem dyskusji, rowniez przy okazji prac nad budzetem na 2026 rok.
Nastepnie przeszedt do kwestii wniosku radnego Andrzeja Kozbiata. Zaznaczyt, ze doktadnie
zapoznat sie z przedstawionym przez niego wnioskiem, poniewaz dokument zostat réwniez
przestany radnym drogg mailowg. Zdaniem Starosty proponowana uchwata jest zwigzana

z szerszg dyskusjg dotyczaca okreslonych standardéw funkcjonowania samorzadu. Starosta
wskazat przy tym, ze podobna uchwata byta wczesniej proba wniesienia pod obrady Rady
Miasta Zyrardowa. Jednoczeénie zaznaczyt, ze sprawa dotyczgca radnego Skrobisza ma by¢
przedmiotem dyskusji podczas biezgcej sesji, w jednym z pdzniejszych punktéw porzadku
obrad, juz po czesci uchwatodawczej. W dalszej czesci wystgpienia Starosta wyraznie
rozdzielit swojg role starosty od roli radnego. Podkreslit, ze petni jednoczesnie funkcje
starosty oraz radnego i w zwigzku z tym chce w tym momencie wypowiadac sie przede
wszystkim jako jeden z radnych, a nie jako osoba stojgca na czele zarzgdu powiatu. Jako
starosta stara sie z pokorg wystuchiwa¢ uwag i odpowiadaé na pojawiajgce sie pytania. Jako
radny natomiast moze przedstawi¢ wiasne stanowisko w sprawie propozycji radnego
Andrzeja Kozbiata. Stwierdzit, ze w tym zakresie w duzej mierze podziela stanowisko radnego
Zbigniewa Rokickiego. Jego zdaniem propozycja radnego Kozbiata prowadzi do stosowania
,podwadjnych standardéw”. Starosta zapowiedziat, ze bedzie przeciwny wprowadzeniu

proponowanej uchwaty do porzgdku obrad w przedstawionej formie. Ocenit jg jako



niepotrzebng i zbedng. Starosta wielokrotnie powracat do zarzutu stosowania przez radnego
Kozbiata podwdjnych standardéw. Zwracajgc sie bezposrednio do radnego Kozbiata,
podkreslit, ze jako przewodniczgcy klubu radnych reprezentuje on nie tylko osoby bedgce
formalnymi wnioskodawcami, ale réwniez srodowisko, ktdre wypowiada sie publicznie, m.in.
za posrednictwem miejscowej prasy. Starosta odnidst sie rowniez do publikowanych w prasie
zarzutdéw i sugestii dotyczgcych innych oséb. Wyrazit oczekiwanie, aby osoby formutujace
publiczne oskarzenia podpisywaty sie pod nimi imieniem i nazwiskiem. Stwierdzit, ze jezeli
kto$ publicznie oskarza lub atakuje inne osoby, powinien mie¢ odwage wystepowac pod
witasnym nazwiskiem. Wskazat réwniez, ze nie nalezy myli¢ terminéw i poje¢ uzywanych

w publicznej debacie. Starosta zwrdcit uwage, ze na sali znajduje sie wiele osdb, ktére od
wielu lat petnig funkcje publiczne i majg wieloletnie doswiadczenie samorzgdowe. Jego
zdaniem wypowiedzi i propozycje radnego Andrzeja Kozbiata moga by¢ dla tych oséb
obrazliwe, poniewaz pomijajg dorobek wielu lat ich dziatalnosci. Starosta wskazat, ze mozna
bytoby wymieni¢ setki inicjatyw i inwestycji zrealizowanych dzieki pracy wieloletnich
samorzgdowcoéw. Podkreslit, ze dotychczas funkcjonowanie radnych i samorzagdowcow
opierato sie na obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegdlnosci ustawie o samorzadzie,
Konstytucji RP, Statucie oraz sktadanym przez radnych slubowaniu. W jego ocenie nie ma
potrzeby tworzenia dodatkowych regulacji majgcych zastepowac istniejgce zasady
odpowiedzialnosci. Starosta zaakcentowat réwniez zasade indywidualnej odpowiedzialnosci
za podejmowane dziatania. Przypomniat, ze kazdy powinien odpowiadac za wtasne btedy,

a nie za dziatania innych oséb. W tym kontekscie odwotat sie réwniez do Konwencji
Genewskiej, wskazujgc na zakaz odpowiedzialnosci zbiorowej. Zarzucit radnemu Kozbiatowi,
ze jako przedstawiciel swojego klubu zbyt tatwo formutuje oskarzenia pod adresem réznych
o0s6b. Wypowied? ta stuzyta Staroscie do podkreslenia jego gtéwnego argumentu: jego
zdaniem proponowana przez radnego Kozbiata uchwata nie jest potrzebna, poniewaz istniejg
juz przepisy i mechanizmy pozwalajgce rozlicza¢ konkretne osoby z konkretnych dziatan.

W dalszej czesci wystgpienia Starosta odnidst sie bezposrednio do relacji pomiedzy nim

a radnym Kozbiatem. Przypomniat, ze obaj sg dorostymi ludZmi i powinni traktowad sie
wzajemnie z szacunkiem. Wskazat, ze kiedy radny Kozbiat zostat przewodniczgcym klubu PiS,
pogratulowat mu tej funkcji. Zdaniem Starosty Swiadczy to o wzajemnosci w relacjach
miedzy radnymi. Jednoczesnie stwierdzit, ze jezeli jedna osoba publicznie atakuje drugg,
musi liczy¢ sie z tym, ze druga osoba réwniez odpowie. Starosta uzyt przy tym obrazowego
okreslenia, méwigc o ,rzucaniu btotem”. Zaznaczyt, ze skoro radny Kozbiat stosuje taka
forme krytyki wobec innych, on réwniez uwaza, ze ma prawo odpowiedzie¢ w podobny
sposob. Nastepnie Starosta przeszedt do konkretnych przyktadéw, ktére majg potwierdzaé
zarzut stosowania przez radnego Kozbiata podwdjnych standardéw. Pierwszym przyktadem
byta sytuacja z 2021 roku. Starosta przypomniat, ze radny Andrzej Kozbiat byt wéwczas

cztonkiem zarzadu i nadzorowat Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy. Wedtug Starosty



radny Kozbiat uczestniczyt w sytuacji zwigzanej z przyjeciem do pracy na czas nieokreslony
osoby, ktérej dotyczy obecna dyskusja. Starosta postawit pytanie, dlaczego radny Kozbiat
woéwczas nie sprawdzit, czy wobec tej osoby toczy sie jakie$ postepowanie. Jednoczesnie
Starosta wskazat na réznice miedzy momentem zatrudnienia a pdzniejszym okresem
zatrudnienia. Jego argument sprowadzat sie do tego, ze okreslonych dokumentéw mozna
zadad od osoby przede wszystkim na etapie jej przyjmowania do pracy, natomiast pdzniej
pracodawca nie ma juz automatycznie prawa zgdac takich dokumentéw. Starosta powotat
sie przy tym na przepisy dotyczace Krajowego Rejestru Karnego. Wskazat, ze uzyskanie bez
uprawnienia informacji dotyczacych osoby z KRK jest zagrozone sankcjami karnymi, w tym
grzywnag, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwéch lat. Na tej
podstawie Starosta argumentowat, ze brak pdzniejszego uzyskania okreslonego dokumentu
nie moze by¢ automatycznie traktowany jako zaniedbanie, poniewaz przepisy moga wrecz
zabrania¢ pozyskiwania takich informacji bez odpowiedniej podstawy prawnej. W jego
ocenie zarzut przedstawiony w proponowanej uchwale nie spetnia zatem wymogéw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisdw. Starosta zdecydowanie stanat rowniez w obronie
dyrektoréw jednostek organizacyjnych oraz dyrektoréw szkét. Podkreslit, ze dyrektorzy znajg
swoich nauczycieli, rozmawiajg z nimi i znajg swoje uprawnienia oraz obowigzki dotyczgce
pozyskiwania wymaganych dokumentéw. Jego zdaniem nie mozna na podstawie
pojedynczego przypadku tworzyé wrazenia, ze wszyscy dyrektorzy czy wszyscy pracownicy
funkcjonujg nieprawidtowo. Starosta okreslit takie dziatanie jako tworzenie ,,sztucznej
nagonki” i sprzeciwit sie przedstawianiu catego sSrodowiska w negatywnym swietle z powodu
jednego przypadku. Wskazat réwniez na obecnego na sali radnego Klaudiusza Stusinskiego,
ktory zna bardzo wielu nauczycieli i ma doswiadczenie w tym srodowisku. Starosta zwrdcit
uwage, ze czes$¢ nauczycieli z wieloletnim stazem mogta w ogodle nie sktada¢ dokumentow
zwigzanych z KRK, poniewaz przed 2000 rokiem nie funkcjonowat jeszcze Krajowy Rejestr
Karny w obecnej formie. Kolejnym argumentem Starosty byta sytuacja, ktérg okreslit jako
wyjatkowa w skali kraju. Starosta stwierdzit, ze radny Andrzej Kozbiat miat doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej sam zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu, a Starosta okreslit to jako
sytuacje, w ktérej radny Kozbiat ,,sam siebie odwotat”. Wedtug Starosty jest to ewenement

i wydarzenie, ktdre wymagatoby szczegdlnego wyjasnienia. Starosta stawiat pytanie,
dlaczego radny Kozbiat nie powiedziat wprost, ze nie chce lub nie moze wspétpracowaé

z konkretng osobg, lecz doprowadzit do rozwigzania wtasnej sytuacji poprzez odwotanie. Ten
przyktad Starosta przedstawit jako kolejny argument za tym, ze skoro radny Kozbiat chce
ustanawiac szczegdtowe standardy postepowania dla innych, sam réwniez powinien
stosowac takie same standardy wobec siebie. Nastepnie Starosta przypomniat wydarzenie

z poprzedniej kadencji dotyczgce gtosowania nad budzetem. Wedtug Starosty radny Andrzej
Kozbiat miat wéwczas uczestniczyé w gtosowaniu nad budzetem bez wymaganego kworum.

Starosta okreélit to jako ztamanie podstawowe]j zasady samorzgdnosci i demokracji. Wskazat,
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ze sytuacja, w ktdrej budzet jest gtosowany przy obecnosci dziewieciu radnych na
dziewietnastu, jest szczegdlnie powazna. Starosta zwrdcit uwage, ze konsekwencje takich
dziatarn mogg dotyczy¢ nie tylko samych radnych. W jego ocenie szczegdlnie istotne jest
ryzyko dotyczace pracownikéw urzedu czy skarbnika, ktérzy mogg ponosi¢ odpowiedzialnosc¢
w zakresie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z tym Starosta zarzucit radnemu
Kozbiatowi, ze chce ustanawia¢ nowe standardy dla innych, podczas gdy sam miat wczesniej
naruszac podstawowe zasady funkcjonowania organu stanowigcego. Starosta zapowiedziat,
Ze w razie potrzeby moze przedstawi¢ odpowiednig interpretacje oraz przypomniec te
sprawe rowniez wyborcom radnego Kozbiata. Kolejno Starosta zaznaczyt, ze rzadko
komentuje dziatania swoich poprzednikdéw i generalnie stara sie z szacunkiem odnosi¢ do
historii samorzadu. Jednoczesnie stwierdzit, ze w tej sytuacji konieczne jest wskazanie
podstawowego problemu z poprzedniej kadencji. Zarzucit radnemu Kozbiatowi, ze jako
cztonek zarzgdu nie dopilnowat przeprowadzenia inwentaryzacji. Starosta podkreslit
znaczenie tego obowigzku i wskazat, ze kwestia ta jest jednym z elementoéw, ktére kontrola
Regionalnej Izby Obrachunkowej moze wychwycié¢. Starosta poinformowat, ze obecny zarzad,
szanujgc wczesniejszg dziatalnos$é samorzagdowa, przygotowat odpowiednie wyjasnienia
dotyczgce tej sprawy. Podkreslit przy tym, ze obecny zarzad musiat wyjasnia¢ sytuacje
dotyczgca okresu, za ktéry odpowiedzialnos$¢ organizacyjna spoczywata wczesniej na innych
osobach. Wedtug Starosty RIO przyjeta przedstawione wyjasnienia, ale sama sytuacja
pokazuje kolejny przyktad rozbieznosci pomiedzy standardami, ktérych radny Kozbiat
wymaga od innych, a standardami dotyczacymi jego wtasnej dziatalnosci. Kolejno Starosta
odnidst sie do pojawiajgcych sie publicznie, m.in. w prasie, informacji i zarzutéw dotyczacych
oswiadczen majgtkowych. Bezposrednio zwrdcit sie do radnego Andrzeja Kozbiata

i przypomniat wydarzenia sprzed roku. Wedtug relacji Starosty 29 kwietnia wptyneta
interpelacja jednego z mieszkancow dotyczgca udostepnienia informacji publicznej zwigzanej
z o$wiadczeniem majatkowym radnego Andrzeja Kozbiata. Starosta podkreslit, ze

w przypadku oswiadczen majgtkowych obowigzuje okreslona procedura zwigzana z ich
sktadaniem, weryfikacjg i publikacjg. Przypomniat, ze Starosta sktada oswiadczenie
Wojewodzie, podobnie jak Przewodniczgca Rady. Zwrécit rowniez uwage na praktyke
dotyczaca publikacji oswiadczen majatkowych. Przed ich opublikowaniem jest potrzebny
czas na weryfikacje dokumentéw i ewentualne skorygowanie oczywistych pomytek. W tym
miejscu zaznaczyt, ze szczegdtowe kwestie prawne dotyczgce termindw moze wyjasnié radca
prawny. Nastepnie Starosta opisat sytuacje z 9 czerwca. Podkreslit, ze tego dnia nie byto go
w urzedzie, poniewaz uczestniczyt w posiedzeniu Zwigzku Powiatédw Polskich. Radny Andrzej
Kozbiat byt w tym czasie w urzedzie i ztozyt interpelacje dotyczacg oswiadczenia
majatkowego Starosty. Starosta wskazat, ze radny Kozbiat pytat, dlaczego oswiadczenia
majatkowe nie zostaty jeszcze opublikowane. Starosta zaznaczyt, ze takie dziatanie byto

przedwczesne, poniewaz obowigzuje okreslona procedura zwigzana z weryfikacja

10



oswiadczen. W dalszej czesci Starosta przeszedt do osobistego przyktadu. Podkreslit, ze od 24
lat jest radnym i przez caty ten czas nie przypomina sobie sytuacji, w ktérej interesowatby sie
szczegdtowo oswiadczeniami majgtkowymi innych oséb. Jednoczesnie zaznaczyt, ze jezeli
radny Andrzej Kozbiat jest zainteresowany jego oswiadczeniami majgtkowymi, to nie ma
problemu z ich udostepnieniem. Starosta stwierdzit, ze jego o$wiadczenia sg dostepne od
wielu lat i jest gotowy je przedstawié. Wspomniat rowniez, ze radny Kozbiat miat domagac
sie nawet zdjecia dokumentu i ztozy¢ w tej sprawie interpelacje. Starosta kolejno nawigzat do
rozmowy telefonicznej z radnym Andrzejem Kozbiatem. Starosta powiedziat, ze 29 kwietnia
poprzedniego roku, jako Starosta, zadzwonit do radnego Kozbiata. Chciat zapytaé, czy radny
Kozbiat zyczy sobie, aby jego oswiadczenie majatkowe zostato wczesniej udostepnione
osobie, ktora wystgpita z wnioskiem o udostepnienie informacji. Starosta podkreslit, ze
osoba ta byta radnemu Kozbiatowi dobrze znana i byta dobrze zorientowana zaréwno

w przepisach samorzadowych, jak i w lokalnych sprawach, co miata potwierdzaé
dokumentacja. Starosta twierdzi, ze zaproponowat radnemu Kozbiatowi wczesniejsze
udostepnienie jego oswiadczenia majatkowego. Wedtug Starosty radny Kozbiat miat jednak
poprosi¢, aby dokument nie byt udostepniany wczesniej, lecz dopiero razem z pozostatymi
oswiadczeniami, w momencie ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Starosta
wykorzystat te sytuacje jako kolejny argument majacy potwierdzaé stosowanie podwdjnych
standardéw. Pod koniec wypowiedzi Starosta odnidst sie rowniez do kwestii prokuratury.
Stwierdzit, ze skoro radny Andrzej Kozbiat ,straszy go prokuraturg”, on réwniez zamierza
odpowiedzie¢ na to w podobny sposéb. Starosta zapowiedziat, ze bedzie traktowat radnego
Kozbiata ,,z wzajemnoscig” i podkreslit, ze nie jest to jedynie luzna deklaracja. W koricowej
czesci wystgpienia Starosta ponownie wyrazit sprzeciw wobec wprowadzenia proponowane;j
uchwaty. Zaapelowat do radnych o gtosowanie przeciwko wprowadzeniu jej do porzadku
obrad. Jako gtéwny powdd wskazat szacunek dla obecnych i bytych samorzagdowcéw oraz
pracownikéw samorzadowych, ktdrych proponowana uchwata moze stawia¢ w negatywnym
Swietle. Jednoczesnie nie wykluczyt dyskusji nad wprowadzeniem okreslonych standardéw
w przysztosci. Zastrzegt jednak, ze jezeli radni uznajg, iz potrzebne sg nowe zasady lub
regulacje, powinny one zosta¢ najpierw spokojnie i szeroko przedyskutowane, a nastepnie
przygotowane w odpowiedniej formie. Jego stanowisko byto jednoznaczne: nie zgadza sie na

przyjecie proponowanej uchwaty w przedstawionej formie.

Radny Andrzej Kozbiat odniodst sie do wypowiedzi Starosty, zarzucajgc mu przedstawianie
informacji w sposéb, ktory uznat za manipulacyjny, w szczegélnosci w kwestii rzekomego
telefonu dotyczgcego o$wiadczenia majgtkowego. Zaznaczyt, ze rowniez moze wskazaé
Swiadkow potwierdzajgcych jego stanowisko. Nastepnie odnidst sie do kwestii zatrudnienia
Pana Krzysztofa Skrobisza. Wskazat, ze jego zatrudnienie przez poprzednie wiadze miato

miejsce okoto 2021 roku, kiedy osoba ta nie byfa karana. Podkreslit, ze skazanie nastgpito
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dopiero w 2024 roku, a zatem, jego zdaniem, nalezy rozrézni¢ okolicznosci istniejgce

w momencie zatrudnienia od pdzniejszych wydarzen. Radny Kozbiat zwrécit réwniez uwage,
ze w obowigzujgcej uchwale nie ma obowigzku weryfikowania pracownikéw w Krajowym
Rejestrze Karnym. W zwigzku z tym wyrazit trudnosé¢ w odniesieniu sie do przedstawionych

przez Staroste zarzutéw i informaciji.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet odnoszac sie do wczesniejszej dyskusji, podkreslita, ze
chciataby uporzgdkowac kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej i kompetencji Rady
Powiatu. Zwrécita uwage, ze radni nie sg organem prokuratorskim i nie majg uprawnien do
prowadzenia postepowan o charakterze sledczym ani do podejmowania dziatan wtasciwych
dla organdw sScigania. Wicestarosta poinformowata, ze po uzyskaniu informacji o mozliwym
niedopetnieniu obowigzkdw przez radnego zostato ztozone zawiadomienie do prokuratury
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Wskazata, ze dalsze rozstrzygniecia w sprawie
powinny naleze¢ do wtasciwych organdw $cigania, a nie do Rady Powiatu czy partii
politycznych. Podkreslita réwniez, ze odpowiedzialnos¢ za ewentualne naganne lub
niezgodne z prawem zachowanie ma charakter indywidualny. Zaznaczyta, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania radnego Krzysztofa Skrobisza i nie zamierza ttumaczy¢ sie

z jego postepowania. Wskazata, ze obowigzek wyjasnienia okolicznosci zwigzanych

z niedopetnieniem obowigzkéw informacyjnych spoczywa na osobie, ktérej te dziatania
dotycza. Wicestarosta zaznaczyta, ze ani Rada Miasta, ani Rada Powiatu nie posiadajg
kompetencji do prowadzenia dziatan polegajacych na inwigilowaniu radnych czy publicznym
prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych o charakterze sledczym. W zwigzku z tym
poinformowata, ze nie zamierza odpowiadac na pytania, ktére wykraczajg poza kompetencje
radnych. Jednoczes$nie zapowiedziata mozliwo$é ztozenia zawiadomienia do prokuratury

w zwigzku z prowadzeniem, jej zdaniem, nieuprawnionego postepowania podczas posiedzen
Rady Powiatu. Nastepnie Wicestarosta zwrécita uwage na odpowiedzialnos¢ organizacji
spotecznych i partii politycznych za utrzymywanie wysokich standardéw etycznych.
Wskazata, ze partie posiadajg wtasne mechanizmy dyscyplinujace, takie jak komisje etyki,
sady kolezenskie czy mozliwos¢ zawieszenia lub wykluczenia cztonka. Jej zdaniem sg to
wiasciwe instrumenty do reagowania na niewtfasciwe zachowania, a nie publiczna krytyka
wykorzystywana do osiggania celéw politycznych. Wicestarosta podkreslita réwniez, ze Rada
Powiatu nie jest organem wtfasciwym do moralnego oceniania poszczegdlnych osdb ani do
stygmatyzowania catej grupy za dziatania jednego cztowieka. Sprzeciwita sie
wykorzystywaniu sprawy radnego Krzysztofa Skrobisza do prowadzenia politycznej nagonki.
Zaznaczyta, ze uwaza jego zachowanie za wysoce naganne, niezgodne z prawem i spofecznie
szkodliwe, jednak odpowiedzialnos¢ za to zachowanie ponosi on osobiscie. Odnoszac sie do
zarzutéw dotyczgcych podwdjnych standardéw, Wicestarosta stwierdzita, ze problemy

z prawem mogg dotyczy¢ osdb nalezgcych do rdznych ugrupowan politycznych. Zaapelowata
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o stosowanie jednakowych standarddw wobec wszystkich oraz o zajmowanie sie w pierwszej
kolejnosci problemami we wtasnych srodowiskach. W dalszej czesci wypowiedzi
Wicestarosta wyrazita zdecydowang dezaprobate wobec sposobu prowadzenia dyskus;ji,
wskazujac, ze eskalowanie konfliktu politycznego prowadzi do podziatéw w Radzie.
Podkreslita, ze podstawowym zadaniem Rady Powiatu jest dziatanie na rzecz mieszkarcow,
w granicach prawa, w sposob spokojny i odpowiedzialny. Zaapelowata o zaprzestanie
politycznej konfrontacji i prowadzenia publicznej nagonki oraz o zachowanie wzajemnego

szacunku.

Wiceprzewodniczacy Rady Robert Janiszewski odnoszac sie do przedtuzajgcej sie dyskus;ji,
ztozyt wniosek formalny o jej zakornczenie i przejscie do gtosowania nad zgtoszonym

whioskiem.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie

wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przejscie do gtosowania.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 13 gtosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Bozena
Moskal, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa Springer-
Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej
Zawadzki), 2 ,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Klaudiusz Stusinski), 1 ,,wstrzymuje sie” (Dariusz
Mitrowski), 3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski)

przyjeta wniosek formalny o zakoriczenie dyskusji i przejscie do gtosowania.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze
whniosek o zakonczenie dyskusji uzyskat akceptacje Rady Powiatu wiekszoscig 13 gtoséw.

W zwigzku z powyzszym zamknieto dyskusje nad zmianami w porzgdku obrad i przystgpiono
do gtosowania nad poszczegélnymi wnioskami zgtoszonymi w tym zakresie. Przewodniczaca
wyjasnita, ze pierwsze dwie zgtoszone autopoprawki dotyczg wprowadzenia do porzadku
obrad projektéw uchwat Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci, w tym jednej w trybie bezprzetargowym. Wskazata, ze autopoprawki zostaty
zgtoszone przez Zarzad Powiatu Zyrardowskiego. Odnoszac sie do kontrwniosku zgtoszonego
przez radnego, Przewodniczgca wyjasnita, ze w przypadku przyjecia przez Rade
proponowanych autopoprawek i wprowadzenia projektéw uchwat do porzagdku obrad,
zgtoszony kontrwniosek stanie sie bezprzedmiotowy. Podkreslita, ze wniosek radnego
dotyczacy niewprowadzania wskazanych punktéw do porzadku obrad nie jest wnioskiem

dalej idgcym.
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Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
whniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt "Podjecie uchwaty Rady Powiatu
Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w trybie

bezprzetargowym.".

Rada Powiatu Zyrardowskiego 13 gtosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Dariusz
Mitrowski, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa
Springer-Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej
Zawadzki), 3 ,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 3 ,,nieobecni”
(zZdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad o punkt "Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie

wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.".

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt "Podjecie uchwaty Rady Powiatu

Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.".

Rada Powiatu Zyrardowskiego 13 glosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Dariusz
Mitrowski, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa
Springer-Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej
Zawadzki), 3 ,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 3 ,,nieobecni”
(zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad o punkt "Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie

wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.".

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
whniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt "Informacja Starosty Powiatu
Zyrardowskiego dotyczaca zatrudniania w Specjalnym O$rodku Szkolno-Wychowawczym

w Zyrardowie osoby po uprawomocnieniu sie wyroku oraz dziatar podjetych przez organy

Powiatu Zyrardowskiego w tej sprawie.".

Rada Powiatu Zyrardowskiego 16 glosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Andrzej
Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki,
Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak, Klaudiusz Stusiniski, Beata Sznajder,
Woijciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak,
Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta wniosek o rozszerzenie porzadku obrad

o punkt "Informacja Starosty Powiatu Zyrardowskiego dotyczaca zatrudniania w Specjalnym
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0Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Zyrardowie osoby po uprawomocnieniu sie wyroku oraz

dziatan podjetych przez organy Powiatu Zyrardowskiego w tej sprawie.".

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
whniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt "Interpelacje, wnioski i zapytania radnych
oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.".

Rada Powiatu Zyrardowskiego 16 glosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Andrzej
Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki,
Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak, Klaudiusz Stusinski, Beata Sznajder,
Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak,
Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta wniosek o rozszerzenie porzadku obrad

o punkt "Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje

i zapytania radnych.".

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata, ze nie
otrzymata jeszcze pisemnego wniosku od radnego i zapytata, czy podtrzymuje on wczesniej
zgtoszony wniosek dotyczgcy gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie standardéw.
Nastepnie Przewodniczgca poinformowata, ze podda pod gtosowanie zgtoszony wniosek.
Jednoczesnie zaznaczyta, ze w jej ocenie wniosek jest niezgodny z prawem, jednak z uwagi
na jego zgtoszenie podczas biezacej sesji i propozycje wprowadzenia odpowiedniego punktu

do porzadku obrad, jest zobowigzana poddac¢ go pod gtosowanie.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
whniosek formalny o wprowadzenie projektu uchwaty do porzgdku obrad RPZ w sprawie
standarddéw zycia publicznego, odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych zadania publiczne oraz
przegladu procedur dot. spetniania wymogoéw formalnych w jednostkach organizacyjnych

oraz spétkach Powiatu Zyrardowskiego.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 4 gtosami ,,za” (Andrzej Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena
Moskal, Klaudiusz Stusinski), 11 ,,przeciw” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Jerzy Naziebto,
Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak,
Beata Sznajder, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 1 ,,wstrzymuje sie” (Wojciech Szustakiewicz),
3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) nie przyjeta
whniosku formalnego o wprowadzenie projektu uchwaty do porzadku obrad RPZ w sprawie
standarddéw zycia publicznego, odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych zadania publiczne oraz
przegladu procedur dot. spetniania wymogodw formalnych w jednostkach organizacyjnych

oraz spétkach Powiatu Zyrardowskiego.
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Porzgdek obrad po zmianach przedstawiat sie nastepujgco:

1.

2.
3.
4.
5.

10.

11.

12.
13.
14.

Otwarcie Ses;ji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXIIl Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie okreslenia zasad
udzielania i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze oraz
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw,
pedagogow specjalnych, psychologéw, logopeddw, terapeutédw pedagogicznych oraz
doradcow zawodowych w szkotach i placowkach oswiatowych, dla ktérych Powiat
Zyrardowski jest organem prowadzacym.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajacej uchwate budzetowg
Powiatu Zyrardowskiego na rok 2026.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajgcej Wieloletnig Prognoze
Finansowg Powiatu Zyrardowskiego na lata 2026-2041.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci.

Informacja Starosty Powiatu Zyrardowskiego dotyczaca zatrudniania w Specjalnym
0Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Zyrardowie osoby po uprawomocnieniu sie
wyroku oraz dziatar podjetych przez organy Powiatu Zyrardowskiego w tej sprawie.
Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania
radnych.

Informacja o pracy Zarzadu.

Sprawy rézne.

Zakonczenie obrad.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata

Rusinowska poddata pod gtosowanie rozszerzony porzgdek obrad.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 14 gtosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Dariusz

Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata

Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz,

Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 2 ,,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Klaudiusz Stusinski),
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3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta

rozszerzony porzgdek obrad.

PUNKT 4.
Przyjecie protokotu z XXIlI Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska zapytata, czy Radni

zgtaszajg uwagi do protokotu z XXIIl Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

Radny Andrzej Kozbiat zwrdcit sie do Przewodniczgcej z prosbg o mozliwos¢ zabrania gtosu
w sprawie porzadku obrad, wskazujac, ze jego zgtoszenie nadal widniato w systemie.

Wyjasnit, ze chciat jeszcze odnie$¢ sie do omawianego tematu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata radnego,
ze punkt dotyczacy porzadku obrad zostat juz zakoriczony, w zwigzku z czym odebrata mu
gtos. Nastepnie przeszta do kolejnego punktu obrad — przyjecia protokofu z XXIlI sesji Rady
Powiatu Zyrardowskiego — i zapytata radnego, czy w tym zakresie chciatby zabraé gtos. Radny

nie zgtosit uwag.

W zwigzku z brakiem uwag Rada Powiatu Zyrardowskiego 16 gtosami ,,za” (Jacek Czubak,
Robert Janiszewski, Andrzej Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto,
Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak,
Klaudiusz Stusinski, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki),
3 ,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta protokét

z XXIlI Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

PUNKT 5.

Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie okre$lenia zasad udzielania

i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze oraz okreslenia tygodniowego

obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologéw,
logopedow, terapeutéw pedagogicznych oraz doradcéw zawodowych w szkotach

i placéwkach o$wiatowych, dla ktérych Powiat Zyrardowski jest organem prowadzacym.

P.o. Dyrektora Wydziatu Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki lIwona Gmiter przedstawita
projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono

stanowisko kierownicze oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
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zajec pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologéw, logopedodw, terapeutow
pedagogicznych oraz doradcéw zawodowych w szkotach i placdwkach oswiatowych, dla

ktorych Powiat Zyrardowski jest organem prowadzacym zgodnie z zat. nr 3 do protokotu.

Przewodniczgca Komisji Oswiaty i Kultury powiedziata, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
ww. projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili checi podjecia dyskusji w sprawie ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono
stanowisko kierownicze oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ pedagogéw, pedagogdw specjalnych, psychologéw, logopeddw, terapeutdow
pedagogicznych oraz doradcow zawodowych w szkotach i placdwkach oswiatowych, dla
ktorych Powiat Zyrardowski jest organem prowadzacym.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 15 gtosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Andrzej
Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto, Zbigniew Rokicki, Beata
Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak, Klaudiusz Stusinski, Beata Sznajder,
Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 1 ,,brak gtosu” (Krzysztof Rdest),

3 ,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) podjeta Uchwate
Nr XXIV/169/26 Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie okresélenia zasad udzielania

i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze oraz okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ pedagogéw, pedagogdw specjalnych, psychologow,
logopeddw, terapeutdw pedagogicznych oraz doradcéw zawodowych w szkotach

i placowkach oéwiatowych, dla ktérych Powiat Zyrardowski jest organem prowadzacym,

ktdra stanowi zat. nr 4 do protokotu.

PUNKT 6.
Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajacej uchwate budzetowa Powiatu
Zyrardowskiego na rok 2026.

Skarbnik Bozena Kot przedstawita projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetowa
Powiatu Zyrardowskiego na rok 2026 wraz z autopoprawkg zgodnie z zat. nr 5 do protokotu.
Skarbnik poinformowata, ze w uzgodnieniu z Przewodniczagcym Komisji Budzetu i Mienia

Komunalnego przedstawia stanowisko dotyczgce zmian w projekcie uchwaty. Wskazata, ze

18



podczas posiedzenia Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego zostata zaproponowana
dodatkowa poprawka. Zwrécita sie do Rady z prosbg o przyjecie zmian zaproponowanych
przez Zarzad Powiatu wraz z poprawkami oraz o uwzglednienie poprawki wypracowane;j

podczas posiedzenia Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego Robert Janiszewski powiedziat, ze

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka.
Radni nie zgtosili checi podjecia dyskusji w sprawie ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
poprawke Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego. Przypomniata, ze poprawka dotyczy
zwiekszenia o 10 000 zt kwoty zaproponowanej przez Zarzad Powiatu na realizacje zadania
polegajacego na utworzeniu pracowni informatycznej w LO SMS w Zyrardowie. Po

uwzglednieniu poprawki wartos¢ zadania miataby wynosi¢ 50 000 zt.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 15 gtosami ,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Andrzej
Kozbiat, Dariusz Mitrowski, Bozena Moskal, Jerzy Naziebto, Zbigniew Rokicki, Beata
Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat Staniak, Klaudiusz Stusiniski, Beata Sznajder,
Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 1 ,,brak gtosu” (Krzysztof Rdest),

3 ,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) przyjeta

poprawke Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego, ktdra stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty zmieniajgcej Uchwate Budzetowa Powiatu Zyrardowskiego na rok 2026 wraz

z autopoprawka i poprawka Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 12 glosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Dariusz
Mitrowski, Jerzy Naziebto, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat
Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 3 ,,przeciw”
(Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 1 ,,brak gtosu” (Krzysztof Rdest),

3 ,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) podjeta Uchwate
Nr XXIV/170/26 Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajacg uchwate budzetowa Powiatu
Zyrardowskiego na rok 2026 wraz z autopoprawka i poprawka Komisji Budzetu i Mienia

Komunalnego, ktéra stanowi zat. nr 7 do protokofu.
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PUNKT 7.
Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajgcej Wieloletnig Prognoze

Finansowq Powiatu Zyrardowskiego na lata 2026-2041.

Skarbnik Bozena Kot przedstawita projekt uchwaty zmieniajacej Wieloletnig Prognoze
Finansowg Powiatu Zyrardowskiego na lata 2026-2041 wraz z autopoprawka zgodnie z zat.

nr 8 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego Robert Janiszewski powiedziat, ze

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka.

Radni nie zgtosili checi podjecia dyskusji w sprawie ww. uchwaty.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty zmieniajgcej Wieloletnig Prognoze Finansowg Powiatu Zyrardowskiego na
lata 2026-2041 wraz z autopoprawka.

Rada Powiatu Zyrardowskiego 12 glosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert Janiszewski, Dariusz
Mitrowski, Jerzy Naziebto, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa Springer-Kakiet, Michat
Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej Zawadzki), 3 ,,przeciw”
(Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 1 ,,brak gtosu” (Krzysztof Rdest),

3 ,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw Kaniszewski) podjeta Uchwate
Nr XXIV/171/26 Rady Powiatu Zyrardowskiego zmieniajacg Wieloletnig Prognoze
Finansowg Powiatu Zyrardowskiego na lata 2026-2041 wraz z autopoprawka, ktéra stanowi

zat. nr 9 do protokotu.

PUNKT 8.
Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie

nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.
Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Katarzyna Operacz przedstawita projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym

zgodnie z zat. nr 10 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego Robert Janiszewski powiedziat, ze

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
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Radny Klaudiusz Stusinski zwrdcit sie do Zarzagdu Powiatu oraz wtasciwego pracownika
Starostwa Powiatowego z pytaniem dotyczgcym pilnego trybu procedowania projektu
uchwaty w sprawie zbycia nieruchomosci. Wskazat, ze dokumentacja dotyczgca sprawy
zostata przekazana radnym na okoto 24 godziny przed sesjq. Podkreslit, ze sprawa dotyczy
zbycia cze$ci majatku Powiatu, a kwestia ta przez lata pozostawata nieuregulowana. Zapytat,
z czego wynika koniecznos¢ tak szybkiego procedowania i czy rozpatrzenie projektu uchwaty

nie mogtoby nastgpié podczas kolejnej sesji Rady Powiatu.

Starosta Andrzej Wilk odpowiadajac na pytanie dotyczgce pilnego trybu procedowania,
wyjasnit, ze historyczne mapy geodezyjne sg nieaktualne i nie uwzgledniajg wszystkich
istniejgcych budynkdéw. Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej oraz wyceny ustalono, ze
budynek magazynowy nalezgcy do sgsiada znajduje sie w granicach dziatki stanowigcej
wtasnos¢ Powiatu. Starosta przypomniat, ze przedmiotowa dziatka jest juz kolejny rok
przeznaczona do sprzedazy, jednak dotychczas nie zostata odpowiednio przygotowana do
zbycia. W zwigzku z ujawnieniem budynku znajdujgcego sie na terenie powiatowej
nieruchomosci konieczne byto rozwigzanie kwestii jego dalszego funkcjonowania. Jedng

z mozliwosci bytoby usuniecie lub rozbidrka obiektu, co wigzatoby sie z koniecznoscia
prowadzenia postepowania sagdowego oraz poniesieniem kosztow przez Powiat, a nastepnie
dochodzeniem ich zwrotu od wtasciciela budynku. Starosta poinformowat, ze Zarzad Powiatu
zdecydowat sie na rozwigzanie sprawy w drodze porozumienia z wtascicielem nieruchomosci
sgsiedniej. Zaznaczyt rowniez, ze w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami dotyczgcymi
wywtaszczen i wykupow nieruchomosci na potrzeby CPK konieczne jest sprawne
uregulowanie kwestii wtasnosciowych. Wyjasnit, ze mimo uptywu znacznej czesci roku
pozostaje jeszcze niewiele czasu na przeprowadzenie catej procedury, poniewaz samo
wymagane prawem wywieszenie informacji trwa szes¢ tygodni, a dodatkowo konieczne jest
dokonanie kolejnych uzgodnienn. W ocenie Starosty zawarcie porozumienia z wtascicielem
budynku jest rozwigzaniem szybszym i korzystniejszym niz prowadzenie postepowania
sgdowego. Jednoczesnie przyznat, ze proces decyzyjny dotyczacy sposobu rozwigzania

sprawy po stronie witasciciela budynku trwat dtugo.

Cztonek Zarzadu Btazej Zawadzki odnoszac sie do wyjasnien Starosty, stwierdzit, ze dochéd
ze sprzedazy przedmiotowej dziatki byt planowany juz w poprzednim roku, a takze zostat
ujety w planach na rok biezgcy. W zwigzku z tym uznat za niezasadne przedstawianie sprawy
jako nagtej sprzedazy majgtku Powiatu, procedowanej w ciggu 24 godzin. Radny podkreslit,
ze przedmiotowe dziatania stanowig realizacje uchwaty budzetowej przyjetej na biezgcy rok
oraz majg na celu uporzgdkowanie sytuacji prawnej nieruchomosci. Zaznaczyt, ze procedura

odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
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Radny Klaudiusz Stusinski odnidst sie do wypowiedzi radnego Btazeja Zawadzkiego,
podkreslajac, ze jego wczesniejsze pytanie dotyczyto nie nagtej sprzedazy nieruchomosci,
lecz nagtego trybu procedowania projektu uchwaty. Wskazat, ze informacja wraz

z dokumentacjg zostata przekazana radnym okoto 24—-26 godzin przed sesjg, a jego
zastrzezenia dotyczyty wiasnie tak krétkiego czasu na zapoznanie sie ze sprawa

i wprowadzenie jej do porzadku obrad. Podkreslit, ze nalezy rozrdzni¢ kwestie planowanej

sprzedazy nieruchomosci od trybu procedowania uchwaty.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet odnoszac sie do kwestii trybu procedowania, wyjasnita, ze
podczas posiedzenia komisji Starosta informowat, iz zawarcie porozumienia z wtascicielem
nieruchomosci, po trwajgcych przez kilka miesiecy negocjacjach, nastgpito dwa dni przed
sesj3. Wskazata, ze z uwagi na interes Powiatu dokumentacja zostata przygotowana

w mozliwie krétkim czasie. Podkreslita, ze uregulowanie kwestii nieruchomosci jest istotne

w kontekscie planowanych rozméw z CPK dotyczgcych wykupu wiekszego obszaru. W jej
ocenie opdznienie w podjeciu uchwaty mogtoby skutkowac przesunieciem lub zawieszeniem
tych rozmow, a w konsekwencji stratami finansowymi dla Powiatu. Wicestarosta zaznaczyta,

ze szybkie procedowanie sprawy wynika z dbatosci o interes i dobro Powiatu.

Radny Andrzej Kozbiat zwrdcit sie do Starosty z pytaniem dotyczgcym sytuacji, w ktdrej
osoba trzecia wybudowata magazyn lub inny budynek na dziatce nalezgcej do Powiatu, bez
zgody jej wtasciciela. Radny zapytat, czy w takiej sytuacji wtasciciel dziatki nie powinien zgdac
rozbiérki obiektu, zamiast przekazywad lub sprzedawac czes$¢ nieruchomosci jego
wiascicielowi. Wskazat, ze chciatby uzyska¢ wyjasnienie, dlaczego w przedmiotowej sprawie

przyjeto witasnie takie rozwigzanie.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet odpowiadajac na pytanie radnego Andrzeja Kozbiata,
przypomniata, ze Starosta wskazywat wczesniej, iz porozumienie z wtascicielem magazynu
jest rozwigzaniem prostszym i korzystniejszym dla Powiatu oraz wtasciciela obiektu.
Wyijasnita, ze alternatywa bytoby wszczecie postepowania sgdowego i doprowadzenie do
rozbiérki magazynu, ktory od wielu lat znajdowat sie na przedmiotowym terenie, co w jej
ocenie bytoby rozwigzaniem krzywdzgcym dla mieszkanica. Zaznaczyta, ze zaistniata sytuacja
nie byta wynikiem celowego dziatania ani Powiatu, ani wfasciciela budynku, lecz
wieloletniego braku precyzyjnego okreslenia granic nieruchomosci na nieaktualnych mapach
geodezyjnych. Kwestia ta zostata ujawniona po cyfryzacji map i doktadnym ustaleniu
przebiegu granic. Wicestarosta podkreslita, ze przyjete rozwigzanie ma stuzy¢ zaréwno
interesowi mieszkanca, jak i Powiatu. Wtasciciel magazynu bedzie mégt zachowac obiekt,

a nabycie odpowiedniej czesci nieruchomosci nastgpi po cenie rynkowej. Jednoczesnie

uporzadkowanie stanu prawnego pozwoli Powiatowi na dalsze dysponowanie pozostata
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czescig nieruchomosci, w tym na jej potencjalng sprzedaz na rzecz CPK, jezeli dojdzie do
realizacji planowanych zamierzen. Na zakonczenie Wicestarosta zwrdcita sie do radnego
Kozbiata z pytaniem, w jakim zakresie przyjete rozwigzanie miatoby dziata¢ na szkode
mieszkanca lub Powiatu, podkreslajac, ze jego celem jest uporzagdkowanie stanu prawnego
nieruchomosci oraz uzyskanie srodkéw, ktére mogg zostac przeznaczone na potrzeby

mieszkancow Powiatu.

Cztonek Zarzadu Btazej Zawadzki odnidst sie do zgtaszanych watpliwosci dotyczacych
nieruchomosci, wskazujac, ze czes$é radnych posiadajgcych doswiadczenie w poprzednich
kadencjach powinna mie¢ swiadomos¢, iz znajdujacy sie na dziatce budynek istnieje od
kilkudziesieciu lat. Podkreslit, ze kwestia ta nie jest wynikiem zaniedban ostatnich kilku czy
kilkunastu lat, a zaden z dotychczasowych Zarzagddw Powiatu nie wyrazit zgody na taki stan.
Zwrécit uwage, ze wtasciciel budynku od lat uzytkuje nieruchomos¢ i ponosi zwigzane z nig
obcigzenia, w tym podatki. W ocenie radnego w przypadku dalszego pozostawienia sprawy
bez uregulowania mogtoby dojs¢ do wystgpienia przez wtasciciela z roszczeniem

o0 zasiedzenie, a wieloletnie postepowanie sgdowe nie przyniostoby Powiatowi korzysci.
Radny zakwestionowat zasadnos¢ krytyki obecnych dziatan Zarzadu, wskazujac, ze skoro
czes¢ radnych miata wptyw na funkcjonowanie Powiatu w poprzedniej kadencji, zasadne jest
pytanie, dlaczego wowczas nie uporzgdkowano tej kwestii. Podkreslit, ze proponowane
rozwigzanie nie stanowi zadnego rodzaju ,,prezentu” dla wtasciciela budynku, lecz stuzy
uporzadkowaniu stanu prawnego nieruchomosci i umozliwieniu Powiatowi skutecznego
dysponowania swoim majgtkiem. Wskazat, ze w obecnym stanie prawnym Powiat ma
ograniczone mozliwosci dysponowania nieruchomoscia, w tym jej sprzedazy lub przekazania,
a takze witasciwego uregulowania kwestii zwigzanych z ewentualnymi procesami
wywiaszczeniowymi prowadzonymi w zwigzku z planami CPK. Podkreslit, ze dla dalszych
dziatan konieczne sg jasne i uporzgdkowane stosunki wtasnosciowe. Radny zaznaczyt
rowniez, ze problemy zwigzane z ewidencjg gruntéw i budynkdw oraz nieaktualnymi danymi
geodezyjnymi nie sg wytgcznie kwestig dotyczgca przedmiotowej nieruchomosci i wynikaja
z wieloletnich zaniedban. Jako przyktad wskazat problemy, z ktérymi mierzg sie obecnie
niektére gminy, m.in. Mszczondéw, w zwigzku z przygotowywaniem planéw ogdlnych.

Na zakonczenie zaapelowat o niewyolbrzymianie sprawy i podkreslit, ze podejmowane
dziatania odbywajg sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na podstawie operatow
szacunkowych i cen rynkowych. Zaznaczyt, ze celem Zarzadu jest uporzadkowanie sytuacji

prawnej nieruchomosci oraz realizacja uchwaty budzetowej przyjetej na biezacy rok.

Wiceprzewodniczacy Rady Wojciech Szustakiewicz przedstawit informacje dotyczace historii
procedowania sprawy przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslit, ze nie jest to sprawa

procedowana od kilku dni, lecz pozostaje przedmiotem dziatan samorzadu od okoto 25 lat.
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Przypomniat, ze w pierwszej kadencji Powiatu Zyrardowskiego, gdy Starostg byt Mieczystaw
Gabrylewicz, w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg Powiatu rozwazano sprzedaz nalezacej
do Powiatu dziatki o powierzchni okoto 3 hektaréw, za kwote okoto 140 tys. zt, jako
nieruchomosci rolnej. Wiceprzewodniczacy poinformowat, ze jako éwczesny Cztonek
Zarzadu sprzeciwit sie sprzedazy nieruchomosci za tak niskg kwote i zaproponowat
wystgpienie do Rady Gminy Wiskitki o zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tak aby dziatka mogta zostaé przeznaczona pod ustugi, a nastepnie
sprzedana w drodze przetargu za znacznie wyzszg wartos¢. Zarzad Powiatu zaakceptowat
propozycje wycofania wczesniejszego wniosku o sprzedaz. W kolejnych kadencjach ztozono
whniosek do Rady Gminy Wiskitki o zmiane przeznaczenia nieruchomosci. Jak wskazat
Wiceprzewodniczacy, procedura prowadzona przez Gmine Wiskitki trwata do 2017 roku.
Wodwczas przyjeto uchwate zatwierdzajgca przeznaczenie dziatki pod ustugi.
Wiceprzewodniczacy zaznaczyt, ze mimo dokonanej zmiany przeznaczenia nieruchomos¢ nie
zostata do chwili obecnej wystawiona na sprzedaz, a obecnie Rada ponownie zajmuje si€ jej
uregulowaniem i przygotowaniem do dalszego dysponowania. Na zakonczenie zwrdcit sie

o niewprowadzanie opinii publicznej w przekonanie, ze sprawa jest procedowana w sposdb
nagly i od zaledwie kilku dni. Podkreslit, ze proces dotyczacy nieruchomosci trwa od wielu

lat, wtaéciwie przez znaczng cze$é historii Powiatu Zyrardowskiego.

Cztonek Zarzadu Michat Staniak odnoszac sie do wczesniejszych wypowiedzi dotyczacych
mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci, wskazat, ze obecny wtasciciel budynku mégt juz
wczesniej wystgpic z roszczeniem o zasiedzenie, co mogtoby skutkowaé dalszymi
komplikacjami prawnymi i koniecznoscig prowadzenia postepowania sgdowego. Zwrécit
rowniez uwage na ekonomiczne aspekty proponowanego rozwigzania. Wskazat, ze

w przypadku skierowania sprawy na droge sgdowg Powiat musiatby liczy¢ sie z kosztami
postepowania, ewentualnej rozbidrki magazynu, a nastepnie mozliwymi roszczeniami
odszkodowawczymi wtasciciela obiektu. Podkreslit, ze budynek ma znaczng powierzchnie,
a zwigzane z jego usunieciem koszty mogtyby by¢ wysokie. W jego ocenie zawarcie
porozumienia i uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci jest rozwigzaniem korzystnym
dla Powiatu. Zaznaczyt, ze tego rodzaju sprawy mogg by¢ prowadzone przez wiele lat,

a niekiedy ich skuteczne zakonczenie jest bardzo trudne. Podkreslit, ze przyjete rozwigzanie
pozwoli uporzadkowac sytuacje wtasnosciowq i uwolnié¢ pozostaty, znacznie wiekszg czes¢
dziatki od istniejgcych sporéw, umozliwiajgc Powiatowi swobodne dysponowanie nig

w przysztosci.

Radny Andrzej Kozbiat wskazat, ze informacja dotyczgca przedmiotowej nieruchomosci
zostata przedstawiona radnym dopiero dzien przed sesjg, bez wystarczajgcego uzasadnienia

i dokumentacji pozwalajgcej na ocene zasadnosci planowanej sprzedazy. Podkreslit, ze brak
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szczegbdtowych informacji dotyczgcych okolicznosci sprawy powoduje liczne watpliwosci i jest
przyczyng pytan zgtaszanych podczas sesji. Zaznaczyt, ze radni nie zostali odpowiednio
poinformowani m.in. o potencjalnym nabywcy nieruchomosci, wtascicielu magazynu,
okolicznosciach i czasie jego wybudowania oraz powodach, dla ktérych obiekt znalazt sie na
przedmiotowej dziatce. W zwigzku z powyzszym radny zwrdcit sie o udostepnienie wszelkiej

dokumentacji dotyczacej procedowania sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Cztonek Zarzadu Btazej Zawadzki ponownie podkreslit, ze przedmiotowy budynek istnieje od
wielu lat, wskazujac, ze jego powstanie mozna datowac na okres wczesnego etapu lat

70. XX wieku. Zaznaczyt, ze zaréwno obecne, jak i poprzednie wtadze Powiatu,

a najprawdopodobniej réwniez obecny wiasciciel nieruchomosci, nie byty osobami

odpowiedzialnymi za jego wybudowanie.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska wobec braku kolejnych

zgtoszen do dyskusji, zamkneta dyskusje i poinformowata o przejsciu do gtosowania.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w trybie

bezprzetargowym.

Rada Powiatu Zyrardowskiego Zyrardowskiego 12 glosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert
Janiszewski, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa
Springer-Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej
Zawadzki), 3 ,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 1 ,brak gtosu”
(Dariusz Mitrowski), 3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw
Kaniszewski) podjeta Uchwate Nr XXIV/172/26 Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, ktéra stanowi zat. nr

11 do protokotu.

PUNKT 9.
Podjecie uchwaty Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie wyrazenia zgody na zbycie

nieruchomosci.
Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Katarzyna Operacz przedstawita projekt

uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zgodnie z zat. nr 12 do

protokotu.
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Przewodniczacy Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego Robert Janiszewski powiedziat, ze

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Klaudiusz Stusinski wyjasnit, ze jego pytania dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci
wynikaty z faktu, iz dwie omawiane uchwaty sg ze sobg powigzane. Odnoszac sie do
stwierdzenia Wicestarosty, ze kwestie te zostaty wyjasnione podczas posiedzen komisji,
zaznaczyl, ze nie jest cztonkiem Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego ani komisji
zajmujacej sie transportem i gruntami. Poinformowat, ze przypadkowo uczestniczyt

w posiedzeniu Komisji Oswiaty, podczas ktdrego toczyta sie dyskusja dotyczaca
przedmiotowej dziatki, jednak wczesniej nie posiadat informacji na temat sprawy. Podkreslit,
ze brak wiedzy na temat wczesniejszego procedowania sprawy wynikat z jego
nieuczestniczenia w pracach witasciwych komisji, co byto powodem zgtaszanych przez niego

pytan i watpliwosci.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet wyrazita nadzieje, ze wszystkie zgtoszone watpliwosci
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci zostaty juz wyjasnione i ze Rada moze przejs$é do
gtosowania. Zaznaczyta, ze w jej ocenie nie ma juz dalszych kwestii wymagajacych
wyjasnienia, a pojawiajace sie sugestie dotyczace ewentualnych ukrytych zamiaréw Zarzadu
wobec nieruchomosci sg bezpodstawne. Zaapelowata o zakonczenie dyskusji i przystgpienie

do gtosowania.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poddata pod gtosowanie

projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

Rada Powiatu Zyrardowskiego Zyrardowskiego 12 gtosami ,,za” (Jacek Czubak, Robert
Janiszewski, Jerzy Naziebto, Krzysztof Rdest, Zbigniew Rokicki, Beata Rusinowska, Ewa
Springer-Kakiet, Michat Staniak, Beata Sznajder, Wojciech Szustakiewicz, Andrzej Wilk, Btazej
Zawadzki), 3 ,przeciw” (Andrzej Kozbiat, Bozena Moskal, Klaudiusz Stusinski), 1 ,,brak gtosu”
(Dariusz Mitrowski), 3 ,,nieobecni” (Zdzistaw Banasiak, Krzysztof Dziwisz, Stanistaw
Kaniszewski) podjeta Uchwate Nr XXIV/173/26 Rady Powiatu Zyrardowskiego w sprawie

wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci, ktéra stanowi zat. nr 13 do protokotu.

PUNKT 10.

Informacja Starosty Powiatu Zyrardowskiego dotyczaca zatrudniania w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Zyrardowie osoby po uprawomocnieniu sie wyroku
oraz dziatan podjetych przez organy Powiatu Zyrardowskiego w tej sprawie.
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Starosta Andrzej Wilk odnidst sie do sprawy dotyczgcej Pana Krzysztofa Skrobisza,
podkreslajac, ze jest to temat, ktory zaskoczyt zaréwno Zarzad Powiatu, jak i pozostatych
uczestnikow sesji. Na wstepie zaznaczyt, ze wszyscy potepiajg swiadome przekraczanie
przepiséw prawa i zgadzajg sie, ze osoba, ktdra swiadomie je narusza, powinna ponies¢
odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie podkreslit, ze w konkretnej sprawie nalezy rozdzieli¢ ocene
czynu od oceny cztowieka, a rozstrzyganiem odpowiedzialnos$ci powinny zajmowac sie
wiasciwe organy, przede wszystkim prokuratura i sad. Starosta wyjasnit, ze sprawa dotyczy
pracownika jednostki oswiatowej Powiatu, przy czym ani Zarzad Powiatu, ani Rada Powiatu
nie sg jego bezposrednim pracodawca. Pracodawca jest dyrektor szkoty. Po formalnym
uzyskaniu informacji o sprawie Zarzad Powiatu podjat na najblizszym posiedzeniu decyzje

o skierowaniu jej do wtasciwych stuzb. Jak poinformowat Starosta, sprawa zostata
przekazana do prokuratury 11 czerwca 2026 roku i od tego momentu pozostaje w zakresie
prowadzonego przez nig postepowania. Starosta podkreslit, ze zaréwno Zarzad Powiatu, jak
i wtadze szkoty nie znajg wszystkich okolicznosci sprawy. Zakres informacji, ktére moga
zostac ujawnione, jest dodatkowo ograniczony przepisami dotyczgcymi ochrony danych
osobowych. W zwigzku z tym nie wszystkie informacje przekazywane parlamentarzystom
mogaq by¢ jednoczesnie publicznie przedstawiane podczas sesji. Starosta poinformowat
réwniez, ze sprawa byta analizowana w ramach niedawnej kontroli kuratoryjnej
przeprowadzonej w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym. Wedtug przekazanej
przez niego informacji, dziatania dyrektora szkoty oraz organu prowadzgcego zostaty przez
kuratorium ocenione bardzo pozytywnie — jako co najmniej wzorowe. Starosta wskazat
takze, ze dyrektor SOSW stwierdzit wygasniecie stosunku pracy Pana Krzysztofa Skrobisza na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Decyzja zostata podjeta 8 czerwca, ze
skutkiem od 13 listopada 2024 roku. Tym samym Pan Krzysztof Skrobisz od wskazanej daty
formalnie nie pozostaje nauczycielem SOSW. Starosta zaznaczyt przy tym, ze wczesniej przez
ostatni rok przebywat on na urlopie bezptatnym. Starosta odnidst sie rowniez do informacji,
ktore pojawiajg sie w formie plotek czy anonimowych zgtoszen. Podkreslit, ze Zarzagd Powiatu
nie jest organem $cigania i nie posiada kompetencji do prowadzenia postepowan na
podstawie anonimowych informacji. Zarzad nie ma réwniez obowigzku ani mozliwosci
odpowiadania na wszystkie tego rodzaju sygnaty. W jego ocenie zadaniem Powiatu byto
podjecie odpowiednich dziatan po uzyskaniu formalnej informacji o sprawie. To wfasnie
zostato wykonane poprzez skierowanie sprawy do prokuratury. Starosta poinformowat
ponadto, ze dyrektor szkoty, chcac zweryfikowac pojawiajgce sie informacje, zwrdcit sie

z zapytaniem dotyczgcym tego, czy Pan Krzysztof Skrobisz figuruje w Krajowym Rejestrze
Karnym. Odpowiedz wskazywata, ze dyrektor nie jest strong uprawniong do uzyskania takich
informacji z KRK. Starosta podkreslit przy tym, ze dostep do danych z Krajowego Rejestru

Karnego jest ograniczony i nie mozna utozsamiaé tego z uprawnieniami wynikajgcymi z tzw.
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ustawy Kamilka. W jego ocenie réwniez to pokazuje, ze nie wszystkie informacje, ktore
pojawiajg sie w przestrzeni publicznej, mogg by¢ przez Powiat samodzielnie weryfikowane.
Starosta ponownie podkreslit, ze dziatania dyrektora SOSW byty podejmowane niezaleznie,
cho¢ pozostawaty w uzgodnieniu z organem prowadzgcym. Starosta wskazat wiec, ze

z punktu widzenia Zarzagdu Powiatu wykonano wszystkie dziatania, ktore nalezaty do jego
kompetencji: po uzyskaniu formalnej informacji sprawe przekazano wtasciwym organom,

a kwestie pracownicze zostaty rozstrzygniete przez dyrektora szkoty zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. W koncowej czesci wypowiedzi Starosta podkreslit, ze Zarzad
Powiatu nie zamierza oceniac catego cztowieka na podstawie jednego czynu. Wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ za konkretny czyn powinna zostaé ustalona przez wtasciwe organy. Jezeli
zostanie stwierdzone naruszenie prawa, osoba odpowiedzialna poniesie przewidziang
prawem kare. Jednoczesnie Starosta sprzeciwit sie generalizowaniu i twierdzeniu, ze wszyscy
s3 ,,zli” lub ze nalezy ich catosciowo oceniac na podstawie jednej sytuacji. Podkreslit, ze
sprawa byta dla wszystkich zaskoczeniem, szczegdlnie ze chodzi o sytuacje, w ktérej mozna
byto oczekiwac podjecia prostszej decyzji i przyznania sie do popetnionego czynu.
Podsumowujgc, Starosta stwierdzit, ze Zarzagd Powiatu uwaza, iz wykonat wszystkie
obowigzki, ktore do niego nalezaty. Sprawa zostata przekazana prokuraturze i od 11 czerwca
2026 roku znajduje sie w zakresie jej kompetencji. Dalsze ustalenia i ewentualna
odpowiedzialno$¢ nalezg juz do wtasciwych organéw. Starosta zadeklarowat jednoczesnie, ze
jezeli pojawig sie nowe informacje, ktére zgodnie z prawem bedg mogty zostaé przekazane

Radzie Powiatu, poinformuje o nich radnych.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska poinformowata radnych,
ze otrzymata sze$é pytan od radnego Andrzeja Kozbiata, dotyczgcych zatrudnienia Pana
Krzysztofa Skrobisza. Na poczatku zaznaczyta, ze ma watpliwosci co do trybu, w jakim
pytania te zostaty skierowane do Przewodniczgcej Rady. Podkreslita, ze nie bytfa i nie jest
pracodawcg Pana Krzysztofa ani innych nauczycieli zatrudnionych w powiatowych
placéwkach oswiatowych. W zwigzku z tym Przewodniczaca stwierdzita, ze nie widzi podstaw
do udzielania radnemu odpowiedzi na pytania dotyczgce zatrudnienia Pana Krzysztofa.
Zaznaczyta natomiast, ze nie uchyli sie od odpowiedzi przed organami, ktére beda prawnie
uprawnione do przestuchania jej, w tym ewentualnie w charakterze swiadka, jezeli zajdzie
taka potrzeba. Wypowiedz te podsumowata stwierdzeniem, ze radny Andrzej Kozbiat
zachowuje sie tak, jakby chciat petni¢ funkcje organu uprawnionego do prowadzenia
postepowania, jednak obecnie takich kompetencji nie posiada. W drugiej czesci wypowiedzi
Przewodniczgca odniosta sie do szerszego kontekstu sprawy, ktdra jest od pewnego czasu
przedmiotem zaréwno dyskusji merytorycznej, jak i politycznej. Przewodniczgca podkreslita,
ze srodowisko, ktore reprezentuje, nie odzegnuje sie od Krzysztofa Skrobisza. Jednoczesnie

zaznaczylta, ze ma petng Swiadomosé, iz popetnit on ogromny btad i ze ponidst juz
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konsekwencje tego dziatania. Jak wskazata, Krzysztof Skrobisz zostat najpierw zawieszony,

a nastepnie wykluczony ze struktur partyjnych. Jej zdaniem konsekwencje tej sytuacji moga
by¢ ponoszone przez niego jeszcze przez dtugi czas. Przewodniczgca podkreslita wiec
rozréznienie pomiedzy oceng popetnionego czynu a catkowitym odrzuceniem osoby, ktorej
ten czyn dotyczy. Na zakoniczenie Przewodniczgca zwrdcita uwage na kwestie statusu Pana
Krzysztofa Skrobisza w Krajowym Rejestrze Karnym. Stwierdzita, ze w dacie wydania
obwieszczenia Komisarza Wyborczego Pan Krzysztof Skrobisz byt osobg nienotowana

w Krajowym Rejestrze Karnym. Nastepnie wskazata, ze na dzien 3 czerwca Pan Krzysztof
Skrobisz byt osobg niekarana.

Radny Andrzej Kozbiat odnidst sie do wczesniejszej wypowiedzi Przewodniczacej dotyczacej
szesciu pytan skierowanych do niej w sprawie zatrudnienia Pana Krzysztofa Skrobisza.

Na poczatku zaznaczyt, ze Przewodniczgca nie powinna dziwi¢ sie, ze pytania zostaty
skierowane réwniez do niej. Wskazat, ze Przewodniczgca jest miedzy innymi Przewodniczgca
Komisji Oswiaty, dlatego jako radny ma prawo zadawad jej pytania dotyczace spraw
zwigzanych z oswiatg. Radny podkreslit, ze pytania wynikajg réwniez z interwencji

i oczekiwan mieszkancow. Jego zdaniem mieszkancy oczekujg bardziej szczegétowych
wyjasnien, poniewaz chcg mieé¢ pewnosé, ze mogg nadal obdarzac swoich radnych
zaufaniem. Radny stwierdzit, ze mieszkanicy oczekujg réwniez jednoznacznego stanowiska
radnych Powiatu Zyrardowskiego oraz radnych Miasta Zyrardowa wobec zaistniatej sytuaciji.
W jego ocenie radni powinni jasno podkresli¢, ze to, co sie wydarzyto, byto ,,obrzydliwe”

i ,karygodne” oraz ze nie powinno mie¢ miejsca. Jednoczesnie radny zaznaczyt, ze nie ma
problemu z poparciem uchwaty dotyczgcej standardéw, ktérg Przewodniczaca nie poddata

pod gtosowanie.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska sprostowata te
wypowiedz, wskazujac, ze uchwata zostata poddana pod gtosowanie i zarzucita radnemu

insynuowanie oraz ktamstwo.

Radny Andrzej Kozbiat wyjasnit, ze chodzito mu o uchwate, ktéra nie uzyskata wymaganej
wiekszosci, i przeprosit za wczesniejszg pomytke. Po sprostowaniu radny jednoznacznie
zadeklarowat, ze popiera tres¢ uchwaty oraz zawarte w niej standardy. W jego ocenie
przyjecie takich standardéw jest potrzebne, aby rozwiac¢ watpliwosci mieszkancow

i odbudowacé ich zaufanie do organéw samorzadowych. Radny odnidst sie rowniez do
wczesniejszego zarzutu Starosty, jakoby to on ,obrzucat kogos btotem”. Radny zaprzeczyt,
twierdzac, ze to nie on powoduje negatywne konsekwencje wizerunkowe, lecz sama
sytuacja, ktéra byta nie tylko wystepkiem, ale jego zdaniem przestepstwem. Radny

argumentowat, ze konsekwencje sprawy wykraczajg poza osobe, ktérej dotyczy.
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W jego ocenie sytuacja wptywa rowniez na postrzeganie nauczycieli, radnych oraz
mieszkaricow Powiatu Zyrardowskiego. Stwierdzit, ze przez te sprawe mieszkaricy moga

traci¢ zaufanie do radnych.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska przerwata wypowiedz
i zaprotestowata przeciwko takiemu sformutowaniu. Zwrécita uwage, ze czyn konkretnej
osoby nie powinien by¢ przedstawiany jako cos, co ,,obrzuca btotem” nauczycieli czy
mieszkancow catego powiatu. Zaapelowata do radnego o dobdr stéw i wskazata, ze
odpowiedzialnos¢ za okreslone zachowanie dotyczy konkretnej osoby, a nie catej grupy

zawodowej czy mieszkancow.

Radny Andrzej Kozbiat wyjasnit, ze nie wymienia konkretnej osoby z imienia i nazwiska, lecz
mowi o konsekwencjach catej sytuacji. Jego argumentacja koncentrowata sie przede
wszystkim na srodkach publicznych. Wskazat, ze przez ponad poéttora roku miaty by¢
pobierane nienaleznie lub niezgodnie z prawem srodki finansowe, ktére byty wyptacane

z pieniedzy pochodzacych z podatkéw mieszkancéw. Z tego wzgledu podtrzymat swoje
stanowisko, ze sprawa wptywa réwniez na mieszkaficdw oraz radnych, poniewaz moze

negatywnie rzutowac na ich wizerunek i zaufanie do organéw samorzgdowych.

Radny Klaudiusz Stusinski stwierdzit, ze w dyskusji dochodzi do odwracania pojec

i odpowiedzialnosci. Odnidst sie do kwestii procedowania uchwaty zgtoszonej przez radnego
Andrzeja Kozbiata oraz do niezrozumiatego oburzenia czesci cztonkdéw Zarzgdu Powiatu.
Wskazat, ze radni, ktorzy domagajg sie wyjasnienia sprawy i zadajg pytania, sg przedstawiani
jako osoby dziatajgce niewtasciwie, podczas gdy ich intencjg jest ustalenie stanu faktycznego.
Radny wskazat, ze petnienie funkcji publicznych wigze sie z obowigzkiem sktadania
okreslonych oswiadczen i dokumentéw, w tym dotyczgcych niekaralnosci, oraz podleganiem
okreslonym procedurom weryfikacyjnym. W jego ocenie nie powinno budzi¢ oburzenia, ze
osoby petnigce funkcje publiczne sg poddawane kontroli i weryfikacji, poniewaz wykonuja
zadania zwigzane z dysponowaniem majgtkiem publicznym i podejmowaniem decyzji
dotyczacych mieszkaricéw. Radny podkreslit réwniez, ze informacje dotyczgce sprawy Pana
Krzysztofa Skrobisza miaty by¢ znane w lokalnym srodowisku od dtuzszego czasu. Wskazat, ze
Zyrarddw jest stosunkowo niewielkg spotecznoscig, a cze$é osdb petnigcych funkcje
publiczne miata wczesniej wiedzie¢ o sprawie. Jego zdaniem nie nalezy obecnie przedstawiaé
radnych, ktérzy pytajg o te kwestie i domagajg sie wyjasnien, jako oséb odpowiedzialnych za
zaistniatg sytuacje. Zaznaczyt, ze radni majg prawo zadawaé pytania i podejmowaé dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci sprawy. W dalszej czesci wypowiedzi radny odnidst

sie do informacji, ze na dzien 3 czerwca Pan Krzysztof Skrobisz nie figurowat w Krajowym
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Rejestrze Karnym. Stwierdzit, ze w jego ocenie pozostaje to w sprzecznosci z informacja

o istniejgcym wyroku oraz pozbawieniu petnionych funkgji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska odnoszac sie do
wypowiedzi radnego, zapytata, dlaczego osoby, ktdre jak stwierdzit radny posiadaty
wczesniej wiedze o sprawie, nie zgtosity jej odpowiednim organom. Przewodniczaca
stwierdzita réwniez, ze nie zgadza sie z zarzutem, iz przedstawiciele Zarzagdu Powiatu sg
oburzeni dziataniami radnych. Wyjasnita, ze sama sprawa jest dla niej nieprzyjemna, jednak
nie traktuje jej jako osobistej obelgi. Odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi radnego,
przyznata, ze na dzien wydania obwieszczenia przez Komisarza Wyborczego Pan Krzysztof

Skrobisz nie figurowat w Krajowym Rejestrze Karnym.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet odniosta sie do wypowiedzi radnego Klaudiusza
Stusinskiego, wskazujac, ze odebrata jego stowa jako publiczny zarzut, iz posiadata wiedze na
temat sprawy i jg ukrywata. Zazadata jednoznacznego wskazania takiego zarzutu oraz

w przypadku insynuowania tego rodzaju dziatan, publicznych przeprosin. Zaznaczyta, ze

W przeciwnym razie rozwazy skierowanie sprawy na droge prawng. Podkreslita, ze

w przypadku posiadania wiedzy o nieprawidtowosciach nalezy zawiadomi¢ wtasciwe organy,
natomiast ona oraz osoby reprezentujgce Zarzad Powiatu dziataty na podstawie faktéw, a nie
plotek. Nastepnie Pani Wicestarosta zwrdcita uwage na kwestie podwaéjnych standardéw,
odnoszac sie do obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. Wskazata na
wczesniejsze przypadki uczestniczenia przez radnego Andrzeja Kozbiata w posiedzeniach

w trybie zdalnym i pobierania z tego tytutu diet radnego. W dalszej czesci wypowiedzi
Wicestarosta odniosta sie do sytuacji Pana Krzysztofa Skrobisza. Podkreslita, ze popetnit on
btad, za ktéry zostat ukarany. Zwrécita uwage, ze po odbyciu kary i zatarciu skazania osoba
staje sie w swietle prawa niekarana. Wyrazifa sprzeciw wobec publicznego oceniania

i pietnowania cztowieka za czyn, za ktéry ponidst juz konsekwencje prawne. Zaznaczyta, ze
nie nalezy wykluczaé mozliwosci, iz podobna sytuacja mogtaby w przysztosci dotkngc
cztonkéw rodzin oséb obecnych na sali, dlatego nalezy zachowaé¢ umiar w publicznym
osadzaniu. Wicestarosta zakwestionowata réwniez stwierdzenia dotyczace lustracji,
podkreslajac, ze radny nie jest organem lustracyjnym i nie posiada uprawnien do zgdania od
niej wyjasnien ani do prowadzenia wobec niej jakiegokolwiek postepowania w tym zakresie.
Poinformowata, ze ztozyta wymagane oswiadczenia lustracyjne przed wtasciwym,
uprawnionym organem. Jednoczesnie zadeklarowata, ze w przypadku wezwania przez
prokurature udzieli odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, natomiast nie widzi podstaw do
sktadania takich wyjasnien radnemu, ktory nie posiada do tego odpowiednich uprawnien. Na
zakonczenie podkresdlita, ze jej biuro jest otwarte dla mieszkancéw i jezeli mieszkancy bedg

mieli prawo do uzyskania okreslonych informacji, a na niej bedzie cigzyt obowigzek ich
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udzielenia, udzieli takich odpowiedzi. Jednoczesnie stanowczo zaznaczyta, ze nie ma
obowigzku ttumaczenia sie radnemu z kwestii, do ktorych nie jest on uprawniony, oraz
sprzeciwita sie formutowaniu wobec niej zarzutéw i insynuacji moggcych naruszac jej dobre

imie.

Cztonek Zarzadu Beata Sznajder odnoszac sie do prowadzonej dyskusji oraz projektu
uchwaty zgtoszonego przez radnych Klaudiusza Stusinskiego i Andrzeja Kozbiata, zwrdcita sie
do nich z pytaniem o cel proponowanej uchwaty. Wskazata, ze zapoznata sie z jej
uzasadnieniem i ocenita, ze zawarte w niej zapisy s bardzo ogdlne, przez co nie wynika

z nich jednoznacznie, jakie konkretne standardy lub rozwigzania miatyby zostaé
wprowadzone. Przytoczyta fragment uzasadnienia dotyczacy zwrdcenia sie do Zarzadu
Powiatu Zyrardowskiego o dokonanie przeglagdu dokumentacji i procedur obowigzujacych

w jednostkach organizacyjnych oraz spétkach Powiatu, w szczegdlnosci w zakresie stanowisk
wymagajacych okreslonych kwalifikacji, niekaralnosci lub szczegélnego zaufania. Nastepnie
zapytata radnego Klaudiusza Stusinskiego, ktéry pracuje w jednostce powiatowej, czy jego
zdaniem w miejscu jego pracy nie funkcjonujg procedury umozliwiajgce dyrekcji zatrudnianie
pracownikéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz czy w jego szkole nie ma
procedur zapewniajgcych prawidtowe wykonywanie zadann. Radna wskazata, ze jej zdaniem
tresc projektu uchwaty moze sugerowacé brak odpowiednich procedur w jednostkach
powiatowych, podczas gdy z informacji przedstawionych przez Staroste i Wicestaroste
wynika, ze w SOSW zostata przeprowadzona kontrola, ktéra wykazata prawidtowos¢ dziatan
podjetych wobec Pana Krzysztofa Skrobisza. Podkreslita, ze wedtug przedstawionych
informac;ji wszystkie czynnosci zostaty wykonane wzorowo i nie stwierdzono odstepstw od
obowigzujgcych procedur ani przepiséw prawa. Zwrdcita uwage, ze Pan Krzysztof Skrobisz
zostat ukarany, a o winie i wymiarze kary rozstrzygnat wtasciwy sad. Podkreslita, ze
odpowiedzialno$¢ za wydawanie wyrokdéw ponosi sad, a nie Rada Powiatu. W zwigzku z tym
zapytafta, jaki jest cel dalszego zajmowania sie tg sprawg i podejmowania kolejnych dziatan
wobec tej osoby. Radna zaznaczyta, ze nie zamierza broni¢ Pana Krzysztofa Skrobisza i ze na
posiedzeniu Rady wielokrotnie podkreslano nagannos¢ jego zachowania oraz fakt, ze ponidst
za nie konsekwencje. Wskazata, ze jego zachowanie zostato ocenione negatywnie zaréwno
przez sad, jak i przez osoby z jego otoczenia, niezaleznie od ich przynaleznosci politycznej.
W dalszej czesci wypowiedzi radna zapytata, jaki dodatkowy cel ma dalsze analizowanie

i nagtasnianie sprawy, skoro mieszkancy Powiatu otrzymujg informacje dotyczgce sprawy
podczas posiedzen Rady Powiatu, Rady Miasta oraz za posrednictwem medidéw. Zwrdcita sie
do radnych Klaudiusza Stusinskiego i Andrzeja Kozbiata o jednoznaczne wyjasnienie, czego
jeszcze oczekujg i jaki konkretnie cel ma realizowac¢ proponowana uchwata. Dodata, ze
ostateczng ocene dziatan radnych i wladz samorzadowych mieszkancy bedg mogli wyrazié

podczas najblizszych wyboréw.
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Radny Klaudiusz Stusinski wyjasnit, ze jego wczesniejsze wypowiedzi nie miaty na celu
sugerowania, iz Pani Wicestarosta posiadata jakgkolwiek wiedze na temat sprawy i jg
ukrywata. Podkreslit, ze jako funkcjonariusze publiczni radni podlegajg okreslonym
procedurom i sg zobowigzani do sktadania wymaganych dokumentéw, w tym dotyczgcych
petnienia funkcji publicznych. Odnoszac sie do uwag radnej Beaty Sznajder wyjasnit, ze
proponowana uchwata, zadawane pytania oraz wypowiedzi radnych majg stuzy¢ wytgcznie
wyjasnieniu sprawy oraz zapobieganiu podobnym sytuacjom w przysztos$ci. Wskazat, ze
celem uchwaty jest stworzenie kierownikom, dyrektorom i wtadzom jednostek mozliwosci
podejmowania takich dziatan i stosowania takich procedur, ktére ogranicza ryzyko
wystgpienia podobnych przypadkéw. Radny zaznaczyt, ze nie insynuowat, iz Pani
Wicestarosta posiadata wiedze o sprawie. Przeprosit jg za to, ze jego wypowiedz mogta
zostaé w ten sposdb odebrana, wskazujac, ze nie miat zamiaru sugerowad, iz ukrywata
jakiekolwiek informacje. Nastepnie, na prosbe Pani Wicestarosty, przeprosit jg publicznie za
pomoéwienie. Radny Klaudiusz Stusinski zwrécit sie rowniez do Przewodniczacej Rady,
proszac, aby nie sugerowata, ze radni nie rozumiejg przedstawianych im informacji,
niewtasciwie je odczytuja lub nie rozumiejg znaczenia uzywanych pojeé. Podkreslit, ze radni
majg prawo zadawac pytania, rowniez w sprawach niewygodnych dla wtadz Powiatu,
niezaleznie od tego, czy znajdujg sie w opozycji. Zaznaczyt, ze jego intencjg nie byto nikogo
obrazac¢ ani pomawiaé, lecz wyjasnienie, czy w przedmiotowej sprawie zostaty zachowane
wszystkie obowigzujgce procedury oraz podjecie dziatan, ktére pozwolg unikng¢ podobnych
sytuacji w przysztosci. W dalszej czesci wypowiedzi wskazat, ze od ludzi mozna i nalezy
oczekiwac odwagi, przyznania sie do btedu oraz odpowiedzialnosci za swoje postepowanie,

jednoczesnie podkreslajac, ze nalezy pamietad, iz kazdy cztowiek moze popetni¢ biad.

Radny Andrzej Kozbiat podzielit stanowisko radnego Klaudiusza Stusinskiego, ze radni maja
prawo zadawac pytania, nawet jezeli osoby, do ktérych sg one kierowane, nie maja
obowigzku na nie odpowiadaé. Podkreslit, ze radni nie zamierzajg nikogo przymusza¢ do
udzielania odpowiedzi. Odnoszac sie do wypowiedzi radnej Beaty Sznajder dotyczacej
dalszego zajmowania sie sprawg, radny Andrzej Kozbiat wskazat, ze jest to pierwsza sesja
Rady Powiatu, na ktérej przedmiotowa sprawa jest szerzej omawiana. W jego ocenie nie
mozna zatem méwic o wielokrotnym ponawianiu tematu. Podkreslit, ze mieszkaricy Powiatu
Zyrardowskiego powinni mie¢ mozliwo$¢ wystuchania dyskusji dotyczacej sprawy i uzyskania
informacji na jej temat. Radny zaznaczyt, ze nie chodzi o wydawanie przez Rade wyrokéw,
poniewaz od tego sg wiasciwe organy, lecz o wyciggniecie wnioskdéw i podejmowanie
dziatan, ktore pozwolg zapobiec podobnym sytuacjom w przysztosci. Wskazat, ze tego
rodzaju przypadki powinny byé odpowiednio nagtasniane i omawiane, aby przypominac

o koniecznosci przestrzegania obowigzujacych przepiséw i standardéw. Radny stwierdzit
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rowniez, ze zaistniata sytuacja rzuca negatywne swiatto nie tylko na osobe, ktdrej dotyczy,
ale réwniez na radnych. Jego zdaniem szczegdlne watpliwosci budzi fakt, ze przez ponad
pottora roku nie doszto do pozbawienia tej osoby zatrudnienia, co w jego ocenie wymaga

wyjasnienia.

Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska zapytata radnego, dlaczego sam nie zareagowat

w tej sprawie przez okres péttora roku.

Radny Andrzej Kozbiat odpowiedziat, ze gdyby posiadat wczeséniej wiedze o sprawie,
podjatby stosowne dziatania. Wyjasnit, ze o sprawie dowiedziat sie dopiero z publikacji
medialnych, w tym z artykutu ,Zycia Zyrardowa”. Podkre$lit, ze dopiero wéwczas sytuacja
stata sie dla niego znana i zwrdcit uwage, ze do tego momentu nie podjeto odpowiednich
dziatan. Radny wskazat rowniez na potrzebe wyjasnienia, dlaczego wtasciwe dziatania nie
zostaty podjete wczesniej oraz dlaczego sad nie przekazat odpowiedniej informacji

Komisarzowi Wyborczemu.

Radca Prawny Jarostaw Hernik odnidst sie do projektu uchwaty przedstawionego przez
radnych, wskazujgc na jego watpliwosci prawne. Zaznaczyt, ze projekt zostat przedstawiony
wraz z opinig radcy prawnego, dlatego z uwagi na zasady etyki zawodowej nie chciat
bezposrednio oceniac¢ opinii innego radcy prawnego. Jednoczesnie stwierdzit, ze gdyby
projekt trafit do niego, zwrdcitby uwage, iz uchwata jest niezgodna z przepisami prawa oraz
z regulacjami, na ktére sami projektodawcy powotujg sie w jej tresci. Wskazat na § 18 ust. 2
Statutu Powiatu Zyrardowskiego, zgodnie z ktérym Rada Powiatu w formie uchwat wyraza
opinie, podejmuje rezolucje i apele oraz zajmuje stanowiska w sprawach innych niz
okreslone w ust. 1, majgcych znaczenie dla powiatowej wspoélnoty samorzagdowej. Odnidst
sie réwniez do art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktéry okresla zadania
powiatu, oraz do art. 12 pkt 11 tej ustawy, zgodnie z ktérym do wytagcznej wtasciwosci Rady
Powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji Rady Powiatu. W jego ocenie wskazane przepisy majg charakter ogdlny i nie
stanowig podstawy prawnej do podjecia uchwaty w proponowanym ksztafcie. Stwierdzit, ze
Rada Powiatu nie posiada kompetencji do wyrazenia stanowiska w zakresie przedstawionym
w projekcie. Zwrdcit réwniez uwage na nieprecyzyjne postugiwanie sie pojeciami prawnymi,
wskazujgc m.in., Ze nie istnieje pojecie ,, ustaw rzgdowych”, poniewaz ustawy uchwala Sejm,
natomiast Rada Ministréw moze wydawac rozporzadzenia wytgcznie w przypadkach

i zakresie okreslonym w ustawie. Nastepnie ponownie odnidst sie do § 18 ust. 2 Statutu
Powiatu oraz wskazat, ze tres¢ projektu nie stanowi w istocie apelu ani stanowiska Rady
Powiatu. Za prawidtowe i oczywiste uznat natomiast samo wyrazenie sprzeciwu wobec

sytuacji, w ktérych osoby niespetniajgce wymogdw okreslonych przepisami prawa wykonujg
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zadania publiczne, podkreslajac, ze obowigzek przestrzegania takich wymogow wynika
bezposrednio z obowigzujacych przepiséw. Szczegdlng uwage zwrdcitna §5,5§6i18§7
projektu uchwaty, ktére zobowigzywaty Zarzgd Powiatu do podjecia okreslonych dziatan oraz
przedstawienia sprawozdania z ich wykonania. W jego ocenie Rada Powiatu nie posiada
kompetencji do naktadania na Zarzad takich obowigzkéw w proponowanym zakresie. Z tego
wzgledu uznat, ze projekt uchwaty jest niezgodny z prawem i najprawdopodobniej

w postepowaniu nadzorczym zostataby stwierdzona jego niewaznos¢. Wyjasnit, ze wtasnie

z powodu wskazanych btedéw formalnoprawnych, o ktérych informowat zaréwno
Przewodniczgcg Rady Powiatu, jak i Zarzad Powiatu, projekt uchwaty nie zostat poddany pod
obrady. Dodat, ze podobne problemy wystepowaty rdwniez przy wczes$niejszych projektach
uchwat przedstawianych przez radnych. Odnoszac sie do kwestii mozliwosci prowadzenia
dyskusji przez radnych, stwierdzit, ze nie spotkat sie z sytuacjg, w ktérej radnym ograniczano
by mozliwosé rozmowy. Wskazat, ze podczas sesji, w ramach dyskusji w sprawach réznych,
czesto dochodzi do szerokiej wymiany zdan. Zwrécit jednak uwage, ze zgodnie ze Statutem
Powiatu formalnie nie ma punktu ,,sprawy rézne”. Dodat, ze jezeli punkt ten zostanie
wykreslony z porzadku obrad, radni bedg mogli korzystaé z przewidzianej przepisami formy
interpelacji i sktadac pytania na piSmie za posrednictwem Przewodniczgcej Rady. Na
zakonczenie podkreslit, ze radni, formutujac pytania lub przygotowujac projekty uchwat,
powinni wskazywac konkretng podstawe prawng swoich dziatan. Zachecit ich do korzystania
ze wsparcia prawnego i konsultowania proponowanych rozwigzan z radcg prawnym.
Zadeklarowat réwniez gotowos¢ do odpowiadania na pytania radnych i udzielania pomocy

prawnej w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem Powiatu i jego organdéw.

Radny Andrzej Kozbiat odnidst sie do wypowiedzi radcy prawnego Jarostawa Hernika,
wskazujac, ze jego wystgpienie stanowito odpowiedz na kwestie podniesione przez
prawnika. Zaznaczyt, ze projekt uchwaty zostat ztozony na pismie, a jego autorzy sg
przekonani o jego zasadnosci prawnej. W zwigzku z odmienng oceng mecenasa zwrdcit sie

o przedstawienie na piSmie podstaw prawnych, ktére uniemozliwity wprowadzenie projektu
uchwaty do porzadku obrad. Zapowiedziat jednoczesnie ztozenie w tej sprawie formalnego
whniosku. Radny zakwestionowat réwniez argumentacje dotyczgcy zapiséw Statutu Powiatu,
pytajac, dlaczego — skoro statut jest znany i byt podstawg przedstawionej przez mecenasa
argumentacji — wczesniej nie zwrécono uwagi na brak w porzgdku obrad punktu, ktéry zostat

dodany podczas obecne;j sesji.

Przewodniczgca Rady Beata Rusinowska podkreslita, ze poprzednia kadencja réwniez nie
przewidywata w porzgdku obrad punktu dotyczacego interpelacji i zapytan radnych ani
odpowiedzi na nie. Nastepnie Przewodniczgca odniosta sie do pojawiajgcych sie w mediach

spotecznosciowych zarzutéw dotyczgcych sposobu prowadzenia obrad, w szczegdlnosci
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okreslania go mianem ,,cenzury komunistycznej”. Zaapelowata do radnych o ostroznos¢

w formutowaniu tego rodzaju ocen i zapowiedziata mozliwo$¢é podjecia krokdw prawnych
w przypadku ponownego uzywania takich okreslen. Wskazata przy tym na art. 212 Kodeksu
karnego, uznajac tego rodzaju poréwnania za niedopuszczalne w odniesieniu do sposobu

prowadzenia sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

Radny Klaudiusz Stusinski zakwestionowat stanowisko radcy prawnego Jarostawa Hernika
dotyczace braku kompetencji Rady Powiatu do zobowigzywania Zarzagdu Powiatu do
podejmowania okreslonych dziatan. Wskazat, ze Rada Powiatu posiada mozliwo$é
powierzania Zarzgdowi konkretnych zadan i naktadania na niego obowigzku ich realizacji.
Jako przyktad przywotat uchwate dotyczacg oswiaty, podjetg kilka miesiecy wczesniej, ktéra
przewidywata szczegdlne dziatania i kompetencje oraz powierzata Zarzgdowi okreslone
zadania, do ktérych wykonania byt on zobowigzany. Radny podkreslit, ze przywotany
przyktad stoi w sprzecznosci z twierdzeniem mecenasa, jakoby Rada Powiatu nie posiadata
kompetencji do narzucania Zarzagdowi okreslonych dziatan. Zastrzegt jednak, ze nie miat przy
sobie tresci wskazanej uchwaty i nie pamietat doktadnych jej zapiséw.

Radca Prawny Jarostaw Hernik odpowiedziat na argumentacje radnego Klaudiusza
Stusinskiego, wskazujac, ze przywotana przez niego wczesniejsza uchwata dotyczgca oswiaty
mogta opierad sie na art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, dotyczgcym
stanowienia o kierunkach dziatania Zarzagdu Powiatu. Zaznaczyt jednak, ze byta to innego
rodzaju uchwata, poniewaz nie zobowigzywata Zarzagdu do wykonania konkretnie
okreslonych czynnosci. Mecenas podkreslit, ze nalezy rozrézni¢ wyznaczanie kierunkdw
dziatania Zarzadu od nakfadania na niego obowigzku wykonania konkretnych dziatan. W jego
ocenie projekt uchwaty przedstawiony przez radnych zawierat wtasnie takie wigzgce
polecenia, a dodatkowo przewidywat obowigzek przedstawienia sprawozdania z ich
wykonania w okreslonym terminie. Wskazat, ze tego rodzaju uchwata w przypadku braku
szczegblnej podstawy ustawowej zostataby najprawdopodobniej zakwestionowana

w postepowaniu nadzorczym przez Wojewode, a jej niewaznos$¢ mogtaby zostac
stwierdzona. Powotat sie przy tym na swoje doswiadczenie zawodowe oraz wczesniejsze
postepowania dotyczgce uchwat, ktére zawieraty podobne rozwigzania. Mecenas zwrécit
uwage, ze zakres kompetencji Rady Powiatu wynika przede wszystkim z art. 12 ustawy

0 samorzgdzie powiatowym oraz z innych szczegétowych przepiséw ustawowych. Jezeli
konkretna ustawa przyznaje Radzie kompetencje do podjecia okreslonej uchwaty, Zarzad ma
obowigzek jg realizowac. Wskazat, ze podczas tej samej sesji podejmowano uchwaty oparte
na konkretnych podstawach prawnych. Jednoczesnie zaznaczyt, ze w przypadku stanowiska,
apelu czy wyznaczania kierunkéw dziatania Zarzadu zakres kompetencji Rady jest inny i nie

pozwala na formutowanie konkretnych, wigzgcych polecen bez odpowiedniej podstawy
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prawnej. W jego ocenie projekt radnych przekraczat te granice, poniewaz jego tresc¢
nakazywata Zarzgdowi wykonanie okreslonych czynnosci. Na zakoriczenie podkreslit, ze jego
stanowisko nie wynika ze ztosliwosci wobec projektodawcéw, lecz z obowigzujgcych
przepiséw prawa, orzecznictwa sgdéw oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody. Wskazat,
ze samo przekonanie radnych o zasadnosci proponowanych rozwigzan nie jest wystarczajgce
i konieczne jest rowniez znalezienie odpowiedniej podstawy prawnej dla dziatania Rady

Powiatu.

PUNKT 11.
Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania

radnych.

Radny Klaudiusz Stusinski zgtosit interpelacje dotyczaca kwestii omawianych wczesniej
podczas sesji. Na poczatku wyrazit watpliwosé co do sposobu prowadzenia nowego punktu
porzadku obrad poswieconego interpelacjom, wnioskom i zapytaniom radnych oraz
odpowiedziom na nie. Wskazywat, ze sama nazwa punktu moze sugerowac¢ mozliwos¢

przedstawienia przez radnego tresci interpelacji i szerszego odniesienia sie do sprawy.

Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska wyjasnita, ze zgodnie z przyjetg procedurg radny
powinien podczas sesji wskazaé temat interpelacji, a nastepnie ztozyc jej petng tresé na
pismie do Przewodniczacej Rady. Odpowiedz na interpelacje ma zosta¢ udzielona

w ustawowym terminie, a sama interpelacja bedzie rowniez dostepna w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przewodniczgca podkreslita, ze taka procedura byta juz wczesniej

wyjasniana radnym.

Radny Klaudiusz Stusinski poprosit o wskazanie przepisu prawa, ktory uniemozliwiatby mu

odczytanie tresci interpelacji podczas sesji.

Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska w odpowiedzi powotata sie na Ustawe
0 samorzadzie powiatowym oraz Statut Powiatu Zyrardowskiego, wskazujac, ze to

Przewodniczgca Rady prowadzi obrady i okresla sposdb procedowania w ramach sesji.

Radny Klaudiusz Stusinski odwotat sie nastepnie do wczesniejszej praktyki prowadzenia
sesji, wskazujac, ze w poprzedniej kadencji nie byto odrebnego punktu dotyczgcego
interpelacji i zapytan, natomiast funkcjonowat punkt ,,sprawy rézne”, gdzie pozwalano
radnym na znacznie szersze wypowiedzi i prowadzenie dyskusji. Podkreslit, ze obecni na sali

radni pamietajg, jak dtugo trwaty wéwczas wystgpienia w tym punkcie.
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Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska odpowiedziata, ze radny Klaudiusz Stusinski moze
oceniac wczesniejszy sposéb prowadzenia obrad jako byty Przewodniczgcy Rady Powiatu,
jednak od dwdch lat funkcje te petni ona i obecnie obowigzujg przyjete przez nig zasady
prowadzenia sesji. Ponownie wskazata, ze w ramach punktu dotyczgcego interpelacji radny
moze podac liczbe i temat sktadanych interpelacji, natomiast ich petng tres¢ powinien

przekazac na pismie.

Radny Klaudiusz Stusinski stwierdzit, ze zmiana sposobu prowadzenia obrad oznacza
rowniez zmiane dotychczasowych zwyczajéw panujgcych w powiecie. Wyrazit przy tym
krytyczna opinie, ze nowy sposdb procedowania ogranicza mozliwos$ci wypowiedzi radnych
oraz rodzi watpliwosci co do sensu prowadzenia dyskusji w ramach punktu dotyczgcego
interpelacji i odpowiedzi na nie. Ostatecznie radny zgtosit interpelacje w sprawie stosowania
Statutu Powiatu Zyrardowskiego podczas prowadzenia obrad Rady Powiatu.

Przewodniczaca Rady Beata Rusinowska uznata podany temat za wystarczajacy, wskazujac,
ze kwestia ta byta juz przedmiotem wystgpie do Wojewody, réwniez ze strony innych oséb.
Poprosita o ztozenie interpelacji w formie pisemnej i zapowiedziata udzielenie odpowiedzi

w ustawowym terminie.

Radny Klaudiusz Stusinski podziekowat, a nastepnie ponownie zaznaczyt, ze zgtoszone przez

niego watpliwosci dotyczg przede wszystkim ograniczania mozliwosci wypowiedzi radnych.

PUNKT 12.

Informacja o pracy Zarzadu.

Informacja o pracy Zarzadu zostata przyjeta bez uwag i stanowi zat. nr 14 do protokotu.

PUNKT 13.

Sprawy réine.

Starosta Andrzej Wilk przedstawit kilka informacji dotyczacych biezgcej dziatalnosci Powiatu
oraz wydarzen na terenie Powiatu Zyrardowskiego. W pierwszej kolejnosci poinformowat

o zakonczeniu prac przy sciezce pieszo-rowerowej na trasie Korytdw—Radziejowice. Zaprosit
radnych i pozostatych uczestnikdw sesji na symboliczne otwarcie inwestycji, zaplanowane na
nastepny dzien o godz. 13.00. Spotkanie ma mieé charakter symboliczny i happeningowy,

z mozliwoscig przejazdu rowerami. Wskazat miejsce spotkania na skraju lasu od strony
Hamerni, w rejonie przedszkola ,Inna Bajka” w Tartaku Brzdzki. Podziekowat wszystkim

podmiotom zaangazowanym w realizacje przedsiewziecia, w szczegdlnosci Lasom
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Panstwowym, CPK, Gminie Radziejowice oraz wykonawcy. Podkreslit, ze inwestycja byta
ambitnym przedsiewzieciem i wyrazit nadzieje na realizacje kolejnych podobnych inicjatyw.
Nastepnie Starosta odnidst sie do rozwoju Zyrardowskich Przewozéw Autobusowych.

W zwiazku ze zblizajacym sie w Zyrardowie Swietem Lnu podziekowat samorzagdowcom za
podejmowane decyzje dotyczgce rozwoju komunikacji autobusowej. Poinformowat, ze do
systemu komunikacji ma wkrétce dotgczy¢é Gmina Bolimow, a takze wskazat na wspodtprace
z gminami Powiatu Sochaczewskiego. Zaznaczyt, ze planowane jest przywrdcenie potgczenia
Zyrardéw—Bolimoéw. Starosta odnidst sie réwniez do mozliwosci sktadania przez radnych
interpelacji. Podkreslit, ze Zarzad i pracownicy Starostwa pozostajg do dyspozycji radnych

i majg obowigzek udzielania odpowiedzi na kierowane pytania oraz interpelacje.
Jednoczesnie zachecit radnych do korzystania z posiedzen komisji jako miejsca biezgcej
dyskusji i uzyskiwania informacji. Wskazat, ze w obecnej kadencji na posiedzeniach komisji
uczestniczy co najmniej jeden etatowy Cztonek Zarzadu oraz wtasciwa merytorycznie kadra
kierownicza, co umozliwia bezposrednie uzyskiwanie odpowiedzi na pytania radnych.
Poréwnat te sytuacje z poprzednig kadencja, wskazujac, ze wéwczas na posiedzeniach
komisji, w szczegdlnosci Komisji Budzetowej, przedstawiciele Zarzadu byli obecni znacznie
rzadziej. Podkreslit, ze obecnie radni majg mozliwo$¢ prowadzenia bezposredniej dyskusji

z Cztonkami Zarzadu i pracownikami odpowiedzialnymi za poszczegdlne obszary. W dalszej
czeéci wypowiedzi Starosta powrdcit do kwestii Swieta Lnu, ktére ma odbyé¢ sie w Zyrardowie
w najblizszy weekend. Poinformowat, ze w czasie wydarzenia przejazdy autobusami
Zyrardowskich Przewozéw Autobusowych po Zyrardowie bedg bezptatne. Przypomniat
rowniez, ze od 1 kwietnia uczniowie posiadajgcy bilet miesieczny na linie szkolng moga
korzystac z catej sieci Zyrardowskich Przewozéw Autobusowych, a wiec podrézowac réwniez
poza trasg, na ktérg zostat wykupiony bilet. Wskazat, ze wraz z dalszym rozwojem sieci
mozliwos¢ ta bedzie obejmowata kolejne miejscowosci, m.in. Bolimow i Gostynin. Starosta
podziekowat osobom zaangazowanym w rozwdj Zyrardowskich Przewozéw Autobusowych,
w szczegolnosci Cztonkom Zarzadu, pracownikom obstugi ksiegowej oraz pracownikom
odpowiedzialnym za komunikacje. Podkreslit, ze dziatalnos¢ spétki rozwija sie dynamicznie,
a udzielone jej absolutorium stanowi potwierdzenie prawidtowej realizacji powierzonych
zadan. Na zakoniczenie poinformowat o swoim udziale w spotkaniu Zwigzku Powiatéw
Polskich. Wskazat, ze rozwigzania stosowane w zakresie organizacji transportu publicznego
przez Zyrardowskie Przewozy Autobusowe spotykajg sie z zainteresowaniem innych
samorzaddw i Powiat Zyrardowski jest postrzegany jako podmiot, od ktérego mozna czerpaé
doswiadczenia w tym zakresie. Wyrazit przekonanie, ze dziatania zwigzane z rozwojem
komunikacji bedg nadal przedmiotem zainteresowania i wspétpracy na forum

samorzgdowym.
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Radna Bozena Moskal zwrdcita uwage na kwestie zwigzane z organizacjg ruchu przy nowo
otwieranej sciezce pieszo-rowerowej. Poinformowata, ze otrzymata od uzytkownikéw drogi
sygnaty dotyczace zbyt wysokich progéw zwalniajgcych oraz ich duzej czestotliwosci.

W ocenie zgtaszajacych powodujg one dyskomfort podczas przejazdu samochodem, nawet
przy znacznej redukcji predkosci. Radna zapytata, czy nie bytaby zasadna zmiana
zastosowanych progdéw, a nawet ich catkowite usuniecie. Jako alternatywe wskazata
mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzania, w ktérym rowerzysci przeprowadzaliby rowery przez

mostek.

Starosta Andrzej Wilk odpowiedziat, ze uwagi dotyczgce progdéw zwalniajacych zaczety
docierac do Zarzadu juz dzien po ich zamontowaniu. Wyjasnit, ze duza liczba zastosowanych
spowalniaczy wynika z obowigzujacych przepisédw ruchu drogowego oraz specyfiki trasy, na
ktdrej znajduje sie most nad linig kolejowa. Zastosowane rozwigzanie ma umozliwié
rowerzystom bezpieczne zjechanie z prawego pasa i przejazd na drugi pas. Starosta
poinformowat, ze Powiat analizuje mozliwo$¢ zmiany organizacji ruchu i ograniczenia
niedogodnosci dla kierowcow. Podkresdlit jednak, ze inwestycja zostata dopiero odebrana,

a jej oficjalne otwarcie miato nastgpi¢ nastepnego dnia. W zwigzku z przewidywanym duzym
zainteresowaniem trasg w okresie wakacyjnym Zarzad zdecydowat, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy zapewnic¢ bezpieczeristwo dzieciom oraz osobom korzystajgcym ze sciezki,

w szczegolnosci rowerzystom i pieszym wychodzgcym z kompleksu le$nego. Starosta zwrécit
uwage, ze jednym z powoddw zastosowania progéw jest rowniez niedostosowanie predkosci
kierowcédw do obowigzujgcego ograniczenia. Przypomniat, ze na tym odcinku obowigzuje
ograniczenie predkosci do 70 km/h, a mimo oznakowania kierowcy czesto poruszajg sie
znacznie szybciej. W jego ocenie przestrzeganie przepisow pozwolitoby ograniczyé potrzebe
stosowania dodatkowych srodkéw uspokajania ruchu. Jednoczesénie poinformowat, ze do
Powiatu wptynety podobne uwagi ze strony Gminy Radziejowice oraz mieszkarncéw.
Zapewnit, ze analizowane sg rozne rozwigzania dotyczace rodzaju i rozmieszczenia progéw,
ktére pozwolityby pogodzi¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw Sciezki z komfortem kierowcow.
Starosta zaznaczyt jednak, ze ewentualne zmiany nie zostang prawdopodobnie
wprowadzone w ciggu najblizszego miesigca lub dwdch. W okresie wakacyjnym
przewidywane jest bowiem zwiekszone zainteresowanie trasg zaréwno ze strony pieszych,
jak i rowerzystow, dlatego obecnie priorytetem pozostaje zapewnienie im bezpieczenstwa.

Zadeklarowat jednoczesnie, ze zgtaszane uwagi zostaty przyjete i bedg analizowane.

Radny Andrzej Kozbiat poinformowat, ze zamierza poruszy¢ kwestie nieterminowego
udzielania odpowiedzi na interpelacje. W tej sprawie zapowiedziat ztozenie pisemnej
interpelacji. Nastepnie odnidst sie do kwestii progdw zwalniajgcych przy nowo otwartej

Sciezce pieszo-rowerowej. Wskazat, ze rowniez do niego docierajg pytania i watpliwosci
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mieszkanncow dotyczgce zasadnosci zastosowania tak duzej liczby spowalniaczy. Zwrdcit
uwage, ze w miejscu tym nie ma przejscia ani przejazdu rowerowego prowadzgcego do
drugiej sciezki po przeciwnej stronie drogi, poniewaz Sciezka znajduje sie tylko po jednej
stronie. W zwigzku z tym, w jego ocenie, zastosowane rozwigzanie jest szczegdlnie ucigzliwe
dla kierowcow. Radny wyrazit nadzieje, ze uda sie znalezé rozwigzanie pozwalajace
ograniczy¢ ucigzliwos¢ progdéw, np. poprzez ich usuniecie, zmniejszenie ich oddziatywania lub
zastosowanie innego sposobu ostrzegania kierowcéw o wjazdach na Sciezke rowerowa.

Zadeklarowat, ze liczy na wypracowanie w tej sprawie odpowiedniego rozwigzania.

Starosta Andrzej Wilk odnidst sie do kwestii organizacji ruchu oraz bezpieczeristwa
rowerzystow i pieszych na drodze w kierunku Radziejowic. Wskazat, ze na odcinku znajduja
sie cztery przejazdy dla rowerzystow, zlokalizowane pomiedzy wysepkami. Zwrdcit uwage, ze
korzystanie z nich przez rowerzystéw wymaga kilkukrotnego przekraczania jezdni, co przy
duzej predkosci poruszajgcych sie pojazdéw moze stwarzac zagrozenie. Starosta podkreslit,
Ze przy organizacji ruchu priorytetem jest bezpieczenstwo mieszkaricow, w szczegdlnosci
dzieci. Wskazat réwniez na potrzebe stosowania ograniczen predkosci oraz ewentualnych
rozwigzan wymuszajacych spowolnienie ruchu. Zaznaczyt, ze kazdorazowo po wykonaniu
nowej nawierzchni pojawiajg sie wnioski mieszkancéw dotyczgce montazu dodatkowych
spowalniaczy. Poinformowat, ze Gmina Radziejowice rozstrzygneta przetarg na budowe
Sciezki rowerowej przez Korytéw, w zwigzku z czym czesé istniejgcych wysepek wkrétce
zostanie usunieta. Analizowane jest réwniez zmodyfikowanie kolejnych wysepek w rejonie
przedszkola. Jednoczesnie Starosta zaznaczyt, ze mozliwosci zmian organizacji ruchu sg
ograniczone obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami dotyczgcymi bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

Wicestarosta Ewa Springer-Kakiet podkreslita, ze codziennie korzysta z przedmiotowej drogi
i zna problem zwigzany z nadmierng predkoscia pojazdéw. Wskazata, ze na tym odcinku
znajdujg sie miejsca upamietniajgce osoby, ktdre zginety w wypadkach drogowych. Zwrdcita
uwage, ze droga jest waska i nie posiada pobocza, a kierowcy poruszajg sie nig niekiedy

z predkoscig 90-130 km/h. Wicestarosta poparta stosowanie spowalniaczy, szczegdlnie

w rejonie Przedszkola ,Bajka”, gdzie mieszkancy zgtaszali potrzebe wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan poprawiajgcych bezpieczenstwo. Podkreslita, ze nawet czesciowe
ograniczenie predkosci moze przyczynic sie do ochrony zycia i zdrowia mieszkarncow.
Jednoczesnie zadeklarowata, ze rozwigzania te bedg, w miare mozliwosci, projektowane

w sposdb mozliwie tagodny dla kierowcow.

Radca Prawny Jarostaw Hernik odnidst sie do wypowiedzi radnego Andrzeja Kozbiata

dotyczacej braku odpowiedzi na sktadane przez niego pisma w ustawowych terminach.
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Wyijasnit, ze czes¢ pism sktadanych przez radnego, mimo zatytutowania ich jako interpelacje,
nie spetnia wymogow formalnych interpelacji okre$lonych w ustawie o samorzadzie
powiatowym. Wskazat, ze interpelacja powinna dotyczy¢ spraw o istotnym znaczeniu dla
powiatu oraz zawierac krétkie przedstawienie stanu faktycznego i wynikajgce z niego
pytania. Z kolei zapytanie sktada sie w sprawach dotyczgcych aktualnych probleméw
powiatu lub w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym i rowniez powinno
zawierad opis stanu faktycznego oraz pytanie. Mecenas zwrdcit uwage, ze w czesci pism
radnego znajdujg sie przede wszystkim oswiadczenia, wnioski o przygotowanie réznych
zestawien lub inne zgdania, bez wskazania konkretnego stanu faktycznego i pytania.

W niektérych przypadkach dochodzi réwniez do tagczenia réznych trybow prawnych.
Podkreslit, ze radny powinien jednoznacznie okresli¢, czy korzysta z trybu interpelacji lub
zapytania przewidzianego w ustawie o samorzadzie powiatowym, czy tez wystepuje

o udostepnienie informacji publicznej na zasadach ogdlnych. Wskazat réwniez, ze wniosek
o podjecie uchwaty stanowi odrebny tryb postepowania i nie powinien by¢ okreslany jako
interpelacja. Mecenas zaznaczyt, ze prawidtowe okreslenie trybu ma istotne znaczenie,
poniewaz od tego zalezy sposdb procedowania oraz obowigzki Zarzagdu Powiatu i Starosty
w zakresie udzielenia odpowiedzi. Zadeklarowat mozliwo$¢ przeprowadzenia, na kolejnej
sesji lub posiedzeniu komisji, szkolenia dla radnych dotyczacego interpelacji, zapytan, zasad

ich sktadania oraz prowadzenia dyskusji podczas ses;ji.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska zwrdcita sie do obecnych
z proshg o uczczenie minutg ciszy pamieci zmartej dr Emilii Kotewskiej-Avramcevy.
Nawigzujac do stéw ks. Jana Twardowskiego, podkreslita, ze mozna odejs$¢ na zawsze, by
stale by¢ blisko, oraz wyrazita przekonanie, ze dr Emilia Kotewska-Avramceva pozostanie

w pamieci mieszkancow i oséb zwigzanych z powiatem.

PUNKT 14.

Zakonczenie obrad.

Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego Beata Rusinowska o godz. 16°> zamkneta
obrady XXIV Sesji Rady Powiatu Zyrardowskiego.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Zyrardowskiego

/-/Beata Rusinowska

Protokodt sporzadzita Wioletta Majewska w oparciu o zapis obrad.
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