UCHWALA NR 170/XLIII/25
ZARZADU POWIATU ZYRARDOWSKIEGO
z dnia 17 czerwca 2025 r.

w sprawie opinii w formie komentarza nt. projektu ,Strategii rozwoju obszaru CPK
do roku 2044”

Na podstawie §19 ust. 1 pkt. 5 Statutu Powiatu Zyrardowskiego Zarzad Powiatu

Zyrardowskiego uchwala co nastepuije:

§ 1. Zarzad Powiatu Zyrardowskiego przekazuje opinie w formie komentarza nt. strategii
rozwoju obszaru CPK do roku 2044 stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty i wnosi do
Rady Powiatu Zyrardowskiego o podjecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu Zyrardowskiego:
Andrzej Wilk — Przewodniczacy Zarzadu
Ewa Springer-Kakiet — Wicestarosta
Btazej Zawadzki — Cztonek Zarzadu

Beata Sznajder — Cztonek Zarzadu

Michat Staniak — Cztonek Zarzadu



Zatacznik do uchwaty

Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego Nr 170/XLIII/25

z dnia 17 czerwca 2025 roku

w sprawie opinii w formie komentarza

nt. projektu ,Strategii rozwoju obszaru CPK do roku 2044”

Komentarz Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego w sprawie strategii rozwoju obszaru CPK do

roku 2044

W imieniu Zarzgdu Powiatu Zyrardowskiego przekazujemy uwagi odnosnie zaprezentowanej w
marcu 2025 wersji Strategii Rozwoju Obszaru Otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego
(CPK) do roku 2044. Jako Zarzad Powiatu rozumiemy, Ze przyjeta uchwatg nr. 173/2017 Rady
Ministréw z dnia 7 listopada 2017 roku koncepcja CPK, ktéra przeszta szereg zmian, nadal
zaktada, ze ,,CPK” stanie sig integratorem aglomeracji warszawsko-tédzkiej, dynamizujgcym
procesy metropolizacji w centralnej Polsce, za$ bezposrednie otoczenie CPK stanie sie najlepiej
skomunikowanym miejscem w kraju, dzieki potencjatowi lotniska o istotnym znaczeniu w
Europie zintegrowanego z dworcem kolejowym oraz systemem drég krajowych. Rozumiemy
réwniez, ze CPK jest celowa spétka Skarbu Panstwa petnigcg funkeje inwestora zastepczego w
zakresie wybudowania Centralnego Portu Komunikacyjnego a wtascicielem i inwestorem
rzeczywistym jest Panstwo, ktére odpowiada za catosciowa strategie budowy i eksploatacji CPK
jako jednego z najwazniejszych, ale wciaz elementu spéjnej polityki gospodarczej paristwa jako
gospodarczej i administracyjnej catosci.

Rozumiemy réwniez, ze w przypadku CPK odpowiedzialnos$¢ za ustalanie dtugofalowej strategii
lezy przede wszystkim po stronie panstwa - reprezentowanego gtéwnie przez Rade Ministrow i
odpowiednie ministerstwa (np. Ministerstwo Infrastruktury). To wia$nie te instytucje uchwalajg
kluczowe dokumenty, takie jak Program Wieloletni CPK czy Strategia Rozwoju Obszaru
Otoczenia, ktére stanowig nadrzedne ramy catego przedsiewziecia. Sciste zatwierdzanie tych
dokumentéw przez rzad gwarantuje, ze wisienka na torcie jest cel narodowy, wyrazajacy nie
tylko cele inwestycyijne, ale réwniez kwestie spoteczne, gospodarcze i przestrzenne.

Spoétka celowa CPK, cho¢ odgrywa kluczowa role w realizacji projektu, dziata przede wszystkim
w sferze operacyjnej i projektowej. lej zadaniem jest wdrazanie i zarzagdzanie operacyjnymi
aspektami budowy oraz eksploatacji infrastruktury, ale nie formutowanie dtugoterminowej
strategii. To mechanizmy parnstwowe, kierowane przez Rade Ministréw, powinny petnié role
strategicznego ramienia, wyznaczajac kierunki rozwoju i podejmujac decyzje dotyczgce
ewentualnych korekt strategicznych.

Poniewaz inwestycja CPK w wysokim stopniu wptynie nie tylko na spoteczno-ekonomiczng
przyszto$é Powiatu Zyrardowskiego, ale takze na przyszto$é wszystkich czterech powiatow
stanowiacych bezposrednie i nieroztgcznie powigzane ze sobg spotecznie, ekonomicznie

i infrastrukturalnie otoczenie CPK pozwoliliSmy sobie na pogtebiong analize zaréwno od strony



korzys$ci jak i wyzwar jakie niesie za sobg tak ogromne przedsiewzigcie nieodwracalnie
zmieniajgce tkanke spoteczng, ekonomiczng, warunki infrastrukturalne oraz poziom zasobéw
srodowiskowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasob6éw wody, zwtaszcza w dobie stale
pogtebiajgcej sie suszy hydrologiczne;j.

Dokonalismy réwniez analizy przedsigwziecia pod katem réwnowaznosci umow,
sprawiedliwego i partnerskiego udziatu w kosztach i zyskach oraz adekwatnego podziatu krétko i
dtugofalowych obowigzkéw wszystkich stron jednoczesnie przyjmujac zasade, ze ze wzgledu na
cigzar gatunkowy oraz dtugofalowos$é kosztow i obcigzeri spoteczno-gospodarczych z jakimi,
skutkiem zmian wynikajgcych z realizacji tego przedmiotowego przedsiewzigcia, bedzie musiat
radzi¢ sobie Powiat podczas wielu kolejnych dziesigcioleci. Organem opiniujgcym i
podejmujgcym wigzgce decyzje w postaci uchwat powinna byé Rada Powiatu Zyrardowskiego.

Korzysci i wyzwania

» Zwigkszona tacznosé transportowa: Strategia obejmuje duze inwestycje
w zintegrowang infrastrukture transportu lotniczego, kolejowego i drogowego. Powiat
Zyrardowski i pozostate powiaty znajdujgce si¢ w obszarze bezposredniego
oddziatywania CPK zaréwno skorzystajg jak i podobnie do Powiatu Zyrardowskiego
zostang bezposrednio obcigZzone kosztami przedmiotowego przedsiewzigcia zwtaszcza
w zakresie kosztow i utrudnien wynikajgcych z koniecznej przebudowy i modernizacji
infrastruktury drogowej oraz linii kolejowych, ktéra jest niezbednym elementem budowy
i funkcjonowania CPK. Utatwione potgczenia z Warszawg i innymi regionami zwieksza
atrakcyjno$¢ Powiatu Zyrardowskiego i pozostatych trzech powiatéw jako lokalizacji w
otoczeniu tak znaczgcego wezta tranzytowego, jednoczesnie niosac za sobg szereg
wyzwan w zakresie infrastruktury spotecznej, gospodarczej i technicznej.

» Wazrost gospodarczy: Poprawa dostepnosci i wdrazanie nowoczesnych rozwigzan
infrastrukturalnych bedg sprzyjaé rozwojowi lokatnego biznesu i ustug. Zwigkszony
przeptyw osdb, dziatania logistyczne oraz inwestycje zwigzane z CPK mogg przyczynié
sig do tworzenia nowych miejsc pracy oraz ogélnego ozywienia géspodarczego
w regionie.

* Rewitalizacja urbanistyczna i spoteczna: Ulepszenie taczno$ci oraz modernizacja
infrastruktury publicznej (w tym drég, mediow i ustug) mogg w dtuzszej perspektywie
podnies¢ jakos¢ zycia mieszkanicéw. Wyzwaniem jest jednak wtgczenie lokalnych
spotecznosci w proces modernizacji w sposéb, ktéry pozwoli na maksymalne
zachowanie tozsamosci spoteczno- gospodarczej regionu przy jednoczesnej
maksymalizacji szans rozwoju jakie stworzy przedmiotowe przedsiewziecie.



Szanse

¢ Przyciaganie nowych inwestycji: Ulepszona infrastruktura transportowa czyni Powiat
Zyrardowski oraz sgsiednie powiaty regionem atrakcyjnym dla krajowych i zagranicznych
inwestorow. Dla maksymalizacji zyskow spoteczno-gospodarczych catego regionu
konieczna jednak bedzie zintegrowana regionalna strategia zréwnowazonego rozwoju
catego obszaru CPK, ktéra zapewni jak najlepsze wykorzystanie szans, nowych
mozliwosci inwestycyjnych w sektorach takich jak przedsigbiorczo$é, nieruchomosci
czy turystyka, korzystajac z bliskosci wezta CPK, ktére stworzy realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia przy maksymalnym zniwelowaniu regionalnej
»Kanibalizacji” gospodarczej.

¢ Rozwéj r6znorodnych branz: Lepsza tagczno$¢ moze stymulowac rozwdj sektoréw
pokrewnych, takich jak logistyka, handel detaliczny czy gastronomia i hotelarstwo.
Istnieje rowniez potencjat rozwoju nowoczesnych rozwigzan w taricuchach dostaw oraz
ustug dostosowanych do mobilnej i zintegrowanej spotecznosci.

e Skoordynowany rozwdj regionalny: Dzigki integracji z szerszg siecig CPK, powiat moze
podejmowaé wspdlne inicjatywy z sgsiednimi jednostkami, co umozliwi pozyskiwanie
wiekszych funduszy i realizacje projektéw obejmujgcych takie obszary jak inteligentna
infrastruktura, zréwnowazona energia oraz rozwdj ustug spotecznych.

Zagrozenia

e Presjana lokalna infrastrukture i ustugi: Dynamiczny rozwéj oraz wzrost przeptywu
ludnosci moga i zapewne beda wywieraé presje na istniejgce systemy publiczne, takie
jak opieka zdrowotna, edukacja czy bezpieczernstwo. Jezeli modernizacja infrastruktury
nie nadazy za tempem zmian, moga i zapewne pojawia sie, przynajmniej w krétkim lub
Srednim okresie, problemy w zapewnieniu wysokiej jako$ci ustug,

e Zaburzenia srodowiskowe i spoteczne: Rozbudowa infrastruktury transportowej na
duzg skale moze i zapewne bedzie budzi¢ obawy i opory spoteczne zwigzane z hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza oraz wptywem na lokalne ekosystemy zwtaszcza
nadmierne i nie dostatecznie kontrolowane naduzywanie ograniczonych zasobdéw
naturalnych, zwtaszcza wody. Nadmierne zageszczenie pojazdéw, niedostateczny
rozwoj transportu publicznego, problemy z dostepnoscig lokali mieszkalnych, szkét,
przedszkoli etc. Skutki tego wszystkiego mogg i odczujg zaréwno rdzenni jak i naptywowi
mieszkancy, jesli prewencyjne $rodki tagodzace te problemy nie zostang odpowiednio
szybko i skutecznie wdrozone.

¢ Ryzyko nadmiernej urbanizagcji: Szybka przemiana obszaréw wiejskich lub mniej
zurbanizowanych w tereny miejskie moze zaburzyé tradycyjny charakter Powiatu
Zyrardowskiego oraz pozostatych powiatéw z bezposredniego otoczenia CPK. Dlatego



tez wazne jest, aby wtasciciel spétki CPK, czyli Paristwo dotozyto wszelkich staran, aby
jak najwczesniej rozpoczgé dziatania w kierunku budowania i wspierania klimatu
wspotpracy i wspétdziatania wéréd wtadz i mieszkancéw obszaréw bezposredniego
otoczenia CPK. Bowiem, bez odpowiedniego ptanowania moze dojs$¢ do wypierania
spotecznosci lokalnej, utraty terenéw zielonych oraz konfliktéw zwigzanych z szeroko
rozumianym, zrbwnowazonym zagospodarowaniem przestrzennym.

2. Wspélne interesy czterech powiatéw sasiadujacych z obszarem CPK

Korzysci (Mocne strony)

Regionowa sieé multimedialna: Zintegrowane podej$cie strategii CPK umozliwia
potgczenie obszarow powiatowych poprzez wspélny system transportu lotniczego,
kolejowego i drogowego. Dla powiatéw sgsiadujgcych oznacza to przynalezno$é do
rozbudowanej i spojnej sieci transportowej, ktéra zwiekszy konkurencyjno$é regionu.

Korzysci z efektu skali w rozwoju infrastruktury: Wspétpraca miedzy powiatami
umozliwia bardziej efektywne inwestycje w infrastrukture lokalng (np. sieci
energetyczne, wodociagi, drogi). Skonsolidowane dziatania wzmacniajg pozycje
negocjacyjng wobec rzgdu centralnego oraz umozliwiajg harmonizacje standardéw
infrastrukturalnych na ponad powiatowym poziomie.

Wzmochnienie roli centrum logistyczno-przemystowego: Koncentracja inwestycji
w regionie sprawia, ze obszar staje sig atrakcyjnym miejscem dla przedsiebiorstw

z branz logistycznych, produkcyjnych oraz technologicznych. Wspélne dziatania
przyczynig sig do rozwoju rynku pracy i wzmocnienia taficuchéw dostaw w regionie.

Szanse

Wspélne planowanie regionalne: Laczgce sity powiaty mogg skutecznie realizowaé
projekty dotyczgce zréwnowazonych rozwigzan energetycznych, zarzadzania
$rodowiskowego czy usprawniania $wiadczenia ustug publicznych. Wspélna
administracja pozwala na lepszg koordynacje projektéw zwigzanych z transportem,
turystyka i rozwojem urbanistycznym. Wtasciciel projektu CPK, czyli Paristwo, powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby pomaéc wtadzom powiatéw i gmin, na obszarze ktérych
powstanie CPK w nawigzaniu bliskich i spotecznie, i ekonomicznie oraz dtugofalowych
relacji pozwalajgcych na wypracowanie regionalnej strategii spoteczno-ekonomiczne;j
wspoétpracy, ktéra jest warunkiem koniecznym dla dtugotrwatego sukcesu
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przyciaganie i zatrzymywanie talentéw: Poprawiona dostepno$¢ komunikacyjna oraz
perspektywy rozwoju gospodarczego moga pomaoc w przycigganiu wykwalifikowanych
pracownikow i ograniczeniu migracji mieszkancéw. Wspélne inicjatywy kulturalne,



edukacyjne i ekonomiczne sprzyjaja budowaniu jednolitej tozsamos$ci regionu,
korzystnej dla wszystkich powiatdw.

¢ Wykorzystanie funduszy unijnych i krajowych: Skonsolidowane dziatania powiatéw
zwiekszajg szanse na pozyskanie funduszy z Unii Europejskiej oraz na inwestycje
krajowe. Taka wspétpraca pozwala na realizacje duzych, dtugoterminowych projektéw
obejmujgcych modernizacje infrastruktury, cele srodowiskowe oraz wdrazanie
nowoczesnych technologii.

Zagrozenia

¢ Wyzwania koordynacji miedzypowiatowej: Mimo wspdélnych intereséw, réznice
w mozliwosciach administracyjnych, priorytetach planistycznych czy zasobach
naturalnych, finansowych i tudzkich mogg prowadzi¢ do napieé. Brak tradyc;ji
wsp6tpracy | wspoélnej strategii, rozbieznosci celéw, odmiennos$é struktur politycznych
réznice w harmonogramach wdrazania projektéw lub w stosowanych standardach mogg
i zapewne negatywnie wptyng tub/i utrudnig realizacje jednolitej strategii regionalnej.

e Ryzyka srodowiskowe i spoteczne: Intensywny rozwdj we wszystkich powiatach moze
zwiekszyé obcigzenia $srodowiskowe, szczegélnie jeéli standardy ochrony $érodowiska
czy ochrony zasobow naturalnych - takich jak woda, czyste powietrze, tereny zielone
i ekologicznie czynne nie beda jednolicie wdrazane. Istnieje takze ryzyko, ze korzysci
gospodarcze bedg rozdzielane nieréwnomiernie, co moze prowadzi¢ do napigé
spotecznych lub poczucia niesprawiedliwosci lokalnej.

¢ Nieréwnosci w gotowosci na zmiany: Nie wszystkie powiaty moga by¢ réwnomiernie
przygotowane do absorpcji gwattownych zmian infrastrukturatnych i demograficznych
wynikajacych z rozwoju CPK. Moze to skutkowaé opéznieniami i nierownomiernym
rozwojem, co w konsekwencji ostabi ogélne korzysci z wdrazania wspélnej strategii.

Koncowe refleksje i dodatkowe perspektywy

Z perspektywy Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego obecna strategia CPK to nie tylko projekt
budowy swiatowej klasy wezta transportowego, ale to takze potencjalny impuls do szeroko
zakrojonej transformacji spoteczno-gospodarczej. W trybie natychmiastowym, zaréwno dla
Powiatu Zyrardowskiego jak i dla catego regionu. Gtéwne korzysci to ulepszona tagcznosé
transportowa i ozywienie gospodarcze, pomimo iz, zwtaszcza w poczatkowym okresie, pojawic
sie mogag wyzwania zwigzane z presjg na lokalne ustugi i obnizeniem jakosci zycia mieszkancow
(zwtaszcza w zakresie, transportu, mieszkalnictwa, ustug medycznych i spotecznych), W
odniesieniu do sasiadujgcych powiatow pojmowanych jako region zréwnowazona i partnerska
wspétpraca moze umozliwi¢ skoordynowane planowanie, co przy wtasciwym podej$ciu moze
przeksztatcié region w wiodace centrum logistyczne i innowacyjne w Europie Srodkowej.



Biorac pod uwage skalg tej transformaciji, strategia powinna takze obejmowag takie zagadnienia
jak:

e Srodki zréwnowazonego rozwoju: Jak podejscie ,Net Zero Ready” czyli neutralno$é
klimatyczna oraz: integracja odnawialnych Zrédet energii moga stuzyc jakowzordla
Zréwnowazonego rozwoju zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym; podobny
skutek moze odnies$¢ zréwnowazony rozwaj transportu publicznego; opieki medycznej
oraz instytucji kultury i nauki.

» Mechanizmy zarzadzania: Konkretne dziatania wtasciciela przedsiewziecia — czyli
Paristwa a nie Spétki Celowej (bo to dwa rézne byty) jako lidera koordynacji regionalnej
wspolnoty miedzy-powiatowej mogtaby i powinna przeciwdziataé réznicom w
mozliwosciach administracyjnych i finansowych poszczegélnych jednostek.

» Zaangazowanie spotecznosci: Strategie wtgczania lokalnych wspélnot mieszkancow,
przedsigbiorstw i organizacji pozarzgdowych w proces planowania, tak by korzysci byty
maksymalizowane, a negatywne skutki minimalizowane.

Etyczne aspekty: Obecna propozycja, wedtug ktérej CPK- jako spétka celowa- oczekuje, aby
powiat udostepnit swoje drogi do ruchu cigzkiego oraz przygotowat alternatywne trasy na okres
co najmniej 5-7 lat bez dodatkowego wynagrodzenia, rodzi istotne watpliwosci etyczne.

W perspektywie etycznej kluczowe jest, aby kazda umowa miedzy partnerami publicznymi

a duzymi projektami infrastrukturalnymi byta oparta na zasadach wzajemnej sprawiedliwosci
oraz transparentnosci. Jesli powiat, dziatajgc w imieniu lokalnej spotecznosci, podejmuje sie
dtugoterminowych zobowigzan (np. przejecia i pézniejszego utrzymania drég bez rekompensaty)
przy czym z drég tych beda korzystaé nie tylko mieszkaricy, lecz réwniez a nawet przede
wszystkim inni uzytkownicy tego transportowo-gospodarczego Hubu - istnieje ryzyko, ze koszty
te beda obcigzac budzet jednostki samorzagdowej kosztem innych niezbednych ustug
publicznych. Taki schemat mégtby i z pewnoscig zostanie odebrany jako niesprawiedliwy, jesli
korzysci dla spotecznosci lokalnej nie bedg przetozone na realne rekompensaty lub wzrost
wptywow podatkowych, ktéry zrekompensowatby ponoszone koszty.

Ekonomiczne aspekty: Ekonomicznie przyjecie takich rozwigzar wymagatoby zobowigzan
budzetowych a tym samym zatwierdzenia w postaci uchwat Rad Powiatowych, kazdego

z powiatow co w rezultacie oznaczatyby wieloletnie zobowigzanie finansowe, ktérych koszty -
zarowno w zakresie utrzymania, jak i ewentualnych modernizaciji infrastruktury — spoczetyby
wytacznie po stronie powiatu. Brak mechanizméw kompensacyjnych udziatu CPK jako
podstawowego inwestora i péZniejszego operatora lotniska w pokrywaniu przysztych kosztow
eksploatacyjnych, spowodowatby, Ze samorzady mogtyby znaleZé sie w sytuacji, w ktérej
inwestycje w infrastrukturg zmusza je do przesuniecia funduszy przeznaczonych na inne wazne
obszary, takie jak edukacja, opieka zdrowotna czy bezpieczenstwo publiczne na cele



infrastruktury CPK. W efekcie stosunek kosztéw do korzysci statby sie nieréwnowazny, co
potencjalnie uczynitoby te opcje nieoptacalna z perspektywy ekonomicznej powiatow.

Ostateczna decyzja przeniesienia kosztéw utrzymania drég wybudowanych w ramach CPK na
powiaty lezy po stronie wtadz centralnych. Choé spétka celowa CPK odpowiada za realizacje
projektows i wykonawczg inwestycji, strategiczne decyzje dotyczace finansowania, podziatu
obowigzkéw oraz dtugofalowej konserwaciji infrastruktury sa podejmowane przez rzad,
reprezentowany przez Rade Ministréw i odpowiednie ministerstwa. To wtasnie one kreujg caty
model finansowy mega inwestycji i decyduja, w jaki sposéb obciazenia eksploatacyjne maja by¢
dystrybuowane. W praktyce oznacza to, Ze mimo iz powiaty petnig role wykonawczg przy
utrzymaniu drég, to decyzje o przeniesieniu na nie cigzaru kosztéw stanowig rezultat
strategicznych ustalen podejmowanych na szczeblu krajowym. Konsekwencje tego rozwigzania
w postaci ryzyka nadmiernego obciazenia finansowego i potencjalnego zagrozenia dla
stabilno$ci budzetowej powiatéw bezposrednim odzwierciedleniem decyzji rzgdowych, aw
obecnych warunkach, kiedy powiaty dysponujg gtéwnie srodkami z subsydidw i dotaciji
celowych, takie rozwigzanie moze i najprawdopodobniej narazi je na powazne problemy
budzetowe czego dobrym przyktadem sg wiadukty kolejowe wybudowane w ramach budowy
CMK i nastepnie przekazane wraz z obowiazkiem utrzymania Powiatowym Zarzgdom Drég lub
wtadzom gmin.

Przyktady najlepszych praktyk, ktére wtasciciel CPK oraz powiaty z bezposredniego
otoczenia CPK mogtyby wdrozyé, aby zapewnié¢ sprawiedliwy podziat kosztéw miedzy CPK
a powiat, a takze aby obcigzenie dla lokalnego samorzadu nie wptywato negatywnie na

realizacje innych ustug?

Negocjacje i ustalenie ram prawnych: Najwazniejszym krokiem jest stworzenie jasnych,
prawnie wigzacych umow, ktore definiuja:

¢ Doktadne zakresy i terminy realizacji poszczegélnych elementéw projektu;

e Mechanizmy rozliczen, w tym formuty podziatu kosztéw opartych na analizie kosztéw
cyklu zycia (life-cycle costing);

o Warunki, na jakich poniesione inwestycje przez CPK stajg sie zobowigzaniem
eksploatacyjnym powiatu oraz ewentualne rekompensaty (np. w postaci doptat, udziatu
w przychodach generowanych przez infrastrukture czy ulg podatkowych).

Modele partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP): Powiaty oraz CPK mogtyby wykorzystaé
rozwigzania znane z projektow PPP, gdzie ryzyko i koszty sg dzielone pomiedzy partneréw. Takie
modele czesto przewidujg, ze korzysci ptyngce z inwestycji — zaréwno bezposrednie (poprawa
infrastruktury, wzrost ruchu) jak i posrednie (rozbudowa bazy podatkowej, rozwdj lokalnego
biznesu) — sg odpowiednio rozliczane miedzy stronami. Moze to obejmowad:

o Okreslenie stawek optat za uzytkowanie infrastruktury,



» Ustalenie mechanizméw korekcyjnych i okresowych przegladéw umowy.

Wzory i rekomendacje migdzynarodowe: Na arenie miedzynarodowej funkcjonujg liczne
rekomendacje dotyczace podziatu kosztéw w projektach infrastrukturalnych. Na przyktad
rozwigzania opracowywane przez instytucje regulacyjne (np. modele alokacji kosztow w
projektach transgranicznych) pokazuja, ze transparentno$é, elastyczno$é i okresowa rewizja
warunkow umowy sg kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwego podziatu kosztéw. Powiat

moze:
e Powotac niezalezny zespo6t analityczny do oceny kosztéw i korzy$ci,

» Zastosowac mechanizmy partycypacji interesariuszy, tak aby spoteczno$é lokalna miata
wptyw na proces negocjacyjny.

Wspotpraca miedzypowiatowa: Jesli podobne obcigzenia dotyczag wigcej niz jednego powiatu,
warto rozwazy¢ wspélne negocjacje oraz stworzenie ram wspétpracy migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wspélne dziatanie moze wzmocnié pozycje negocjacyjna wobec
CPK, a takze umozliwi¢ roztozenie kosztéw na szerszy obszar, co zmniejszy presje na

pojedynczy budzet.
Podsumowanie

1. Optacalno$é etyczna i ekonomiczna: - Przyjecie propozycji CPK w obecnej formie (bez
rekompensaty) jest problematyczne etycznie, poniewaz naraza powiat(y) na
dtugoterminowe koszty, ktére mogg obcigzy¢ budzet spotecznosci lokalnej. -
Ekonomicznie, optacalnosé tego rozwigzania jest watpliwa, gdyz brak réwnowazenia
inwestycji i przysztych kosztéw utrzymania drég moze negatywnie wptynaé na mozliwoscé
realizacji innych kluczowych ustug publicznych.

2. Najlepsze praktyki zabezpieczajace interes obu stron: - Negocjacje powinny oparte
na metodzie ,,negocjacji metodg wspélnych intereséw” czyli opieraé sie o wspdtprace
CPK ze wspdlnotg powiatéw i skutkowaé tworzeniem réwnowaznych, formalnych
umow, ktore definiujg klarowne zasady podziatu kosztéw i ryzyka, w tym mechanizmy
rekompensat przy przejeciu infrastruktury po zakornczeniu budowy CPK. Takie podejscie
pozwolitoby zapewnic, ze zaréwno CPK, jak i powiaty bedg czerpaé korzysci z inwestycji,
a ryzyka i koszty zostang roztozone w spos6b sprawiedliwy i transparentny.

Przyktady miedzynarodowe:

Umowa o wspétdzielenie kosztéw miedzystanowych w ramach programu ochrony réznych
gatunkéw rzeki Colorado W tym przyktadzie trzy stany — Arizona, Kalifornia i Nevada - zawarly
porozumienie dotyczgce podziatu czesci kosztdw zwigzanych z ochrong oraz dziataniami
infrastrukturalnymi, ktére nie sg finansowane z funduszy federalnych. Porozumienie to okresla
jasne proporcje podziatu koszt6éw, precyzuje zasady przekazywania odpowiedzialnosci oraz



zawiera mechanizmy umozliwiajgce przyszte dostosowanie finansowania. Cho¢ umowa skupia
sig na projektach ochrony srodowiska, a nie na infrastrukturze transportowej, stanowi przyktad
jak rézne podmioty rzgdowe moga sprawiedliwie i transparentnie dzieli¢ dtugoterminowe
zobowiazania.

Umowy dotyczace wspétdzielenia infrastruktury telekomunikacyjnej w Europie W kilku
krajach europejskich operatorzy sieci komérkowych wdrozyli ramy wspétdzielenia kosztow
zwigzane z budowsg i utrzymaniem sieci nowej generacji (np. 5G). Raport BEREC dotyczgcy
wspétdzielenia infrastruktury ilustruje, jak firmy uzgadniaja szczegétowe formuty alokac;ji
wydatkéw na instalacje, wspélne uzytkowanie oraz utrzymanie zaréwno pasywnych elementéw
(np. wieze, maszty), jak i aktywnych komponentéw (np. anteny, stacje bazowe). Mimo ze te
rozwigzania stosuje sie w sektorze telekomunikacyjnym, a nie w budowie drég czy transportu
ciezkiego, umowy te podkreslajg znaczenie precyzyjnego okreslenia rél, ustalenia statych
okresow przejsSciowych oraz regularnych przegladoéw, ktére zapewniajg sprawiedliwy podziat
obcigzen kosztowych miedzy stronami.

Modele partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) w zakresie infrastruktury drogowej Na
catym Swiecie realizowanych jest wiele projektéw drogowych dziatajgcych na zasadach
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Przyktadowo, projekt drogi ptatnej M6 Toll w Wielkiej
Brytanii angazuje prywatnych partneréw do finansowania, budowy oraz poczatkowego
Zarzgdzania drogag, z zatozeniem, ze kontrola i odpowiedzialno$¢ za utrzymanie drogi zostang
pb6Zniej przekazane organom publicznym. Takie umowy zazwyczaj przewidujg mechanizmy
rekompensat czesto powigzane z przychodami z pobieranych optat oraz zawierajg klauzule
umozliwiajgce korekte odpowiedzialnosci i kosztéw po ustalonym okresie koncesji. Modele te
podkreslaja znaczenie negocjacji wstepnych, dtugoterminowego planowania oraz
mechanizmdw dostosowawczych lub refundacyjnych, ktére pomagaja zréwnowazy¢ obcigzenie
budzetéw lokalnych z korzy$ciami ptyngcymi z udoskonalonej infrastruktury.

Wspétdzielenie kosztow miedzy samorzadem a niezaleznymi ekspertami:

W niektdrych przypadkach samorzady wdrazaja ramy wspoétpracy stworzone przy udziale
niezaleznych ekspertéw, ktére precyzuja model wspdtdzielenia kosztéw projektdw
infrastrukturalnych. W takich rozwigzaniach przewiduje sig, ze po uruchomieniu projektu (np.
stworzenia duzej drogi lub rewitalizacji obszaru miejskiego) wszelkie wygenerowane przychody
lub oszczednosci budzetowe bedg wykorzystywane na pokrycie dtugoterminowych kosztéw
utrzymania i zarzgdzania, ktére ponosi sektor publiczny. Takie modele obserwuje sie miedzy
innymi w projektach autostrad w Ameryce P6tnocnej oraz w inicjatywach rozwoju miejskiego.
Ktadg one nacisk na ustalenie jasnego harmonogramu przekazywania odpowiedzialno$ci,
regularnych ocen oraz elastycznos$ci w modyfikacji formut finansowych w miare zmieniajacych
sie warunkow. '

Podsumowanie
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Pomimo Ze podane przyktady pochodzg z réznych sektoréw i regionéw, tgczy je kilka kluczowych
elementow:

» Jasne okreslenie réli odpowiedzialnosci: Precyzyjne ustalenie, ktéra strona ponosi
koszty budowy, utrzymania i modernizacji infrastruktury.

* Mechanizmy korekty kosztéw i rekompensat: Na przyktad, podziat przychodéw
z optat, renegocjacje warunkéw umowy czy okresowe przeglady, ktére pomagajg
odzwierciedli¢ rzeczywiste koszty wzgledem wczesniej ustalonych szacunkéw.

» Zdefiniowane fazy przejSciowe: Ustalenie, kiedy i na jakich warunkach
odpowiedzialnos$¢ jest przekazywana z organizacji prywatnej lub sponsora projektu do
wtadz publicznych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu budzetéw lokalnych.

Te modele podkreslajg znaczenie transparentnosci oraz regularnych przegladéw umaow.

W negocjacjach dotyczacych duzych projektéw, takich jak CPK, warto rozwazyé wdrozenie
jednego lub kilku z powyzszych rozwigzarn, aby zapewni¢, ze dtugoterminowa odpowiedzialno$é
za utrzymanie infrastruktury nie nadwyrezy budzetéw lokalnych ani nie uniemozliwi realizacii
innych kluczowych ustug publicznych.

CPK ma réwniez rozbudowany projekt dotyczgcy miedzywojewddzkiej tacznosci kolejowej.
Stara PKP zostata sprywatyzowana i obecnie nalezy do wielu réznych wtascicieli. CPK planuje
budowe szybkich potgczen kolejowych, ktére bedg obstugiwane przez prywatne firmy. Projekt
ten obejmie budowe nowej sieci toréw duzych predkosci, co pociggnie za soba konieczno$é
wybudowania szeregu bardzo kosztownych wiaduktéw, estakad itp. Estakady te beda stanowié
obwiednie, tgczace istniejgce drogi powiatowe lub nowa droge powiatowa wybudowang przez
CPK, ktdra poZniej powiaty bedg zmuszone przejgé, aby na biezaco utrzymywaé te drogi-ito
bez zadnej rekompensaty ani wyznaczonych $rodkéw parfstwowych na ich utrzymanie. Znowu
pojawia sig pytanie czy takie rozwigzanie jest etyczne i ekonomicznie wykonalne?

Rozwazania etyczne

1. Sprawiedliwy podziat obcigzen: Budowa CPK to projekt nie tylko przedsiewziecie na
skalg krajowg. To budowa znaczgcego elementu migdzynarodowej infrastruktury
Administracyjne naktadanie na samorzady (powiaty) dtugoterminowe;j
odpowiedzialnosci za utrzymanie kosztownej infrastruktury takiej jak wiadukty czy
estakady zwigzane z szybkimi potgczeniami kolejowym bez jakiejkolwiek rekompensaty
lub celowych, okreslonych w budzecie Srodkéw paristwowych stanowi problem etyczny.
Takie rozwigzanie przenosi nieproporcjonalnie duze obcigzenie na spotecznosci lokalne,
ktdre mogg nie otrzymaé adekwatnych korzy$ci z inwestycji, co narusza zasade
uczciwego podziatu obowigzkow i zyskéw w projektach publicznych.

2. Odpowiedzialno$é i transparentnos$é: Etyczne zasady wymagaja, aby ryzyko i korzysci
wynikajace z projektu byty dzielone w spos6b przejrzysty oraz adekwatny miedzy
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stronami. Jezeli odpowiedzialno$é za utrzymanie infrastruktury zostanie catkowicie
przeniesiona na powiaty, bez wprowadzenia mechanizméw zabezpieczajgcych lub
rekompensacyjnych, moze to prowadzi¢ do dtugoterminowych problemow

z odpowiedzialnoscia finansowg. Optymalnie, kazdy z uczestnikow projektu powinien
ponosié czes$é kosztédw proporcjonalnie do osiggnietych korzysci.

Rozwazania ekonomiczne

1. Wptyw na budzet lokalny: Jak pokazuje historia innych przedsiewzie¢ np. CMK,
przeniesienie dtugoterminowych, nieskompensowanych kosztéw utrzymania drég
i obiektéw inzynieryjnych (np. wiadukty kolejowe czy mosty) na powiaty moze znaczaco
obcigzy¢ ich budzety. Powiaty, ktére musza réwnoczesnie finansowac kluczowe ustugi
publiczne takie jak edukacja, opieka zdrowotna, piecza zastepcza, opieka senioralna,
biezace utrzymanie drég, bezpieczeristwo publiczne czy lokalny transport moga zostaé
zmuszone do przekierowania funduszy z innych obszarédw, co negatywnie wptynie na
jakos¢ i dostepnosé tych ustug.

2. Stabilnosé i przewidywalnosé finansowania: Dla wszystkich projektow
infrastrukturalnych, a zwtaszcza dla projektdw o skali CPK, kluczowe jest zapewnienie
stabilnych i przewidywalnych Zrédet finansowania. W dobrze wypracowanych umowach
koszty utrzymania sg albo dzielone migdzy partneréw, albo pokrywane dzieki
przychodom generowanym przez projekt (np. z optat drogowych), albo uzupetniane z
panstwowych funduszy. W przypadku braku takich mechanizméw budzety powiatéw
bedg narazone na nieprzewidywalne i rosngce obcigzenia, co moze zagrozic¢ zaréwno
stabilnosci finansowej samych powiatow, jak i trwatosci inwestyciji.

Poréwnania i rekomendacje najlepszych praktyk

1. Modele partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP): W wielu udanych projektach
infrastrukturalnych, na przyktad w ramach drég ptatnych w Wielkiej Brytanii czy
niektérych projektéw kolejowych, tak jak np. w Finlandii prywatni partnerzy angazujg sie
w budowe oraz poczatkowe zarzgdzanie infrastrukturg. Po okreslonym czasie cze$é
odpowiedzialnosci jest przekazywana organom publicznym, ale zawsze przy
zastosowaniu mechanizmoéw rekompensacyjnych, takich jak udziat w przychodach
z optat. Takie rozwigzania gwarantujg, ze ryzyko i koszty utrzymania nie zostang
niestusznie przeniesione wytgcznie na samorzady.

2. Umowy o sprawiedliwy podziat kosztéw: Najlepsze praktyki wymagajg zawierania
umow, ktdre precyzyjnie okreslaja:

o Warunkirekompensat: Powiaty powinny otrzymadé wsparcie finansowe (lub
udziat w przychodach) w momencie przejecia odpowiedzialnosci za utrzymanie
infrastruktury.
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o Regularne rewizje i aktualizacje: Klauzule umozliwiajgce korekty finansowe
w zaleznosci od rzeczywistych kosztéw utrzymania, zuzycia infrastruktury czy
Zmian warunkéw operacyjnych.

o Mechanizmy tagodzenia ryzyka: Umowy moga zawieraé zapisy przewid ujgce
wsparcie finansowe lub dodatkowe Zrédta finansowania w przypadku
przekroczenia pierwotnych kosztoryséw.

Whnioski

Jezeli ramy CPK przewidujgce przekazanie powiatom odpowiedzialnosci za utrzymanie
infrastruktury (np. wiaduktéw, estakad i innych elementéw) bez jakiejkolwiek rekompensaty ani
wyznaczonych Srodkow panstwowych zostang wdrozone, rozwigzanie to wydaje sie byé
zar6wno etycznie watpliwe, jak i ekonomicznie nieoptacalne. Etycznie, taki model nie
gwarantuje sprawiedliwego podziatu ryzyka i korzysci, natomiast ekonomicznie moze zmusié
samorzgdy do przesuwania funduszy z obszaru innych kluczowych ustug publicznych, co
zagrozi ogblnej stabilnosci finansowej regionéw.

Aby uczyni¢ takie rozwigzanie wykonalnym, niezbedne bytoby przyjecie bardziej
zrownowazonego modelu podziatu kosztéw. Mozna by zastosowaé elementy znanych modeli
partnerstwa publiczno-prywatnego, wtgczy¢ mechanizmy rekompensacyjne, okresowe rewizje
umow oraz systemy udziatu w przychodach. Takie podejécie pozwolitoby na sprawiedliwy
podziat obcigzer finansowych migdzy CPK a powiatami oraz zabezpieczenie budzetéw
lokainych przed nadmiernymi kosztami utrzymania infrastruktury.

Pozwolenia i strefy gospodarcze CPK planuje zastrzec sobie prawo do decydowania, jakie
rodzaje dziatalnosci przemystowej bedg preferowane w obszarach specjalnych (AOS)
sgsiadujgcych bezposrednio z lotniskiem. Oznacza to, ze CPK bedzie miato wtadze
zagospodarowania przestrzennego nad tym obszarem, a takze mozliwo$é czerpania dochodéw
zwigzanych z preferencyjnym ustalaniem przeznaczenia terenéw, co wptywaé bedzie na powiaty
otaczajgce port. Taka sytuacja niesie ze sobg szereg wyzwan zaréwno pod wzgledem etycznym,
jak i ekonomicznym.

Gtéwne wyzwania i obawy

1. Nieréwnowaga sit decyzyjnych: Przyznanie CPK wytgcznych uprawnier do
decydowania o przeznaczeniu terendw w obszarach specjalnych moze prowadzié do
sytuacji, w ktorej lokalne samorzady stracg kontrole nad kluczowymi decyzjami
dotyczacymi rozwoju przestrzennego. Takie rozwigzanie moze ograniczyé mozliwo$¢
reagowania na lokalne potrzeby, a preferencyjne ustalanie dziatalnosci przemystowej
wytgcznie z mysla o korzysciach CPK moze wptynaé negatywnie na rozwdj
gospodarczego potencjatu powiatow.
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2. Przechwytywanie dochodow a lokalne korzysci: Jesli dochody generowane przez
rozwaéj AOS beda gtéwnie kierowane do CPK, istnieje ryzyko, ze powiaty, ktére ponosza
koszty posrednie — na przyktad zwigzane z modernizacjg lokalnej infrastruktury czy
obstuga nowych obciazen komunikacyjnych — nie otrzymajg proporcjonalnych
rekompensat. Moze to prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej korzysci finansowe nie
réwnowazg obcigzen, jakie bedg musiaty ponie$¢ w dtugoterminowej perspektywie.

3. Dtugoterminowe zobowigzania finansowe: Preferencje w ustalaniu przeznaczenia

terenéw moga przyczynic sie do powstawania infrastruktury i dziatalnosci, ktére wigzg
sie z dodatkowymi zobowigzaniami (na przyktad koniecznoscig modernizaciji drag,
budowa systemow zabezpieczen, czy pokrywaniem kosztow zwigzanych z ewentualnymi
negatywnymi zewnetrzno$ciami Srodowiskowymi). Jesli koszty te zostang przerzucone
na powiaty bez odpowiednich mechanizmoéw rekompensacyjnych, dtugoterminowy

wptyw na budzety lokalne moze okazaé sie znaczacy.

Zalecane najlepsze praktyki

Aby zapewnié réwnomierne korzysci i koszty zaréwno dla powiatdw, jak i CPK, warto rozwazyé

nastepujgce rozwigzania:

1. Utworzenie wspoélnych komisji ds. zagospodarowania przestrzennego:

(o]

Wspétpraca i reprezentacja: Powinna zostaé powotana komisja, w ktorej
uczestniczy¢ bedg przedstawiciele CPK, powiatéw, lokalnych wtadz oraz
spotecznosci. Taki organ umozliwi wspélne podejmowanie decyzji dotyczacych
ustawien preferencyjnych dla rozwoju okres$lonych typéw dziatalnosci.

Przejrzystos¢ decyzyjna: Regularne spotkania i konsultacje pozwolg na
monitorowanie wynikow i biezgce modyfikowanie kryteriéw, tak aby odpowiadaty
one potrzebom zaréwno CPK, jak i lokalnych inwestoréw oraz spotecznosci.

2. Ustalenie jasnych ram prawnych i finansowych:

Umowy dotyczace podziatu dochodéw: W umowach powinny znaleZé sig
zapisy dotyczace wspélnego podziatu dochoddéw, ktére zostang wygenerowane
przez preferencyjne strefy. Moze to obejmowaé zaréwno jednorazowe doptaty,
jak i staty udziat w przychodach.

Precyzyjne okreslenie uprawnien: Konieczne jest jednoznaczne okreslenie
zakresu decyzyjno$ci CPK w zakresie zagospodarowania przestrzennego, a takze
ustalenie mechanizmow, ktére pozwolg na rewizje decyzji przy zmianie
warunkéw rynkowych lub lokalnych potrzeb.
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Mechanizmy korekty kosztéw: Warto zawrze¢ klauzule umozliwiajgce
okresowe przeglady umowy oraz mechanizmy dostosowujgce koszty i przychody
do aktualnych realiéw operacyjnych.

3. Transparentno$é i partycypacja spoteczna:

Konsultacje publiczne: Decyzje dotyczace zagospodarowania obszaru powinny
by¢ poprzedzone szeroko zakrojonymi konsultacjami z mieszkaricami, lokalnymi
przedsigbiorcami oraz organizacjami spotecznymi. Pozwoli to na lepsze
uwzglednienie potrzeb spotecznych oraz zapewni wigkszg akceptacje decyzji.

Publikacja kryteriow: Kryteria wyboru preferowanych rodzajéw dziatalno$ci
powinny by¢ publicznie udostepnione, aby zapobiec podejrzeniom

0 stronniczo$¢ oraz umozliwi¢ obywatelom zrozumienie, dlaczego dane decyzje
sg podejmowane.

4. Integracja z lokalnymi i regionalnymi planami rozwojowymi:

Komplementarnos$¢é z innymi inwestycjami: Plan zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ zgodny z dokumentami strategicznymi powiatéw
oraz regionu. Dzigki temu rozwoj OIZ przyczyni sie do podniesienia jakosci zycia
mieszkaricow, a nie jedynie do zwigkszenia dochoddéw CPK.

Zréwnowazony rozwéj: Promowanie branz i dziatalnosci, ktére wspieraja
dtugoterminowy rozwéj gospodarczy oraz sg przyjazne $rodowisku i spotecznie
odpowiedzialne, pomoze w minimalizacji negatywnych efektéw ubocznych.

5. Niezalezny audyt i nadzoér:

Zewnetrzna kontrola: Powotanie niezaleznego audytora lub komisji kontrolnej,
ktora bedzie monitorowa¢ wdrazanie strategii oraz podziat dochodéw, pomoze w
zapewnieniu, ze umowy sg realizowane w sposdb sprawiedliwy i transparentny.

Regularne raportowanie: Okresowe raporty z wynikéw oraz wptywéw
z obszarow OIZ powinny by¢ udostgpniane publicznie, umozliwiajac
zainteresowanym stronom weryfikacje efektéw rozwigzan.

Podsumowanie

CPK, poprzez rezerwacje prawa do decydowania o preferowanych rodzajach dziatalnosci

w obszarach specjalnych, zyskuije istotng kontrolg nad zagospodarowaniem przestrzennym
i dochodami z tych terenéw. Aby rozwigzanie to byto etyczne i ekonomicznie wykonalne,
powinno opierac sig na zasadach wspétpracy, transparentnosci i rownowagi interes6w.
Najlepsza praktyka jest utworzenie wspdlnych komisji, ustalenie jasnych ram prawnych
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i finansowych, przeprowadzenie szeroko zakrojonych konsultacji oraz zapewnienie
niezaleznego nadzoru. Takie podej$cie pozwoli na uczciwy podziat korzysci i kosztéw migdzy
CPK a powiatami, co jest kluczowe dla trwatego i zrébwnowazonego rozwoju zaréwno regionu,
jak i samego portu lotniczego.
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