UCHWALA NR XI11/99/25
RADY POWIATU ZYRARDOWSKIEGO
z dnia 27 maja 2025 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego im.
Marii Grzegorzewskiej w Zyrardowie

Na podstawie art. 229 pkt 4 i art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 461 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z p6ézn.zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Zyrardowskiego uznaje sie za niewtasciwg do rozpoznania skargi z dnia 28 kwietnia
2025 r. na bezczynno$¢ Dyrektora Specjalnego O$rodka Szkolno-Wychowawczego im. Marii
Grzegorzewskiej w Zyrardowie w przedmiocie sporzadzenia protokotéw z wypadku w pracy oraz

w drodze do pracy.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacg Rady Powiatu Zyrardowskiego do powiadomienia Skarzacej,
iz organem wiaséciwym do rozpatrzenia skargi jest sad powszechny — Sad Okregowy w Ptocku, Wydziat
Pracy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaly nr X11/99/25
Rady Powiatu Zyrardowskiego
z dnia 27 maja 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Specjalnego Oérodka Szkolno-Wychowawczego im.
Marii Grzegorzewskiej w Zyrardowie

W dniu 28 kwietnia 2025 r. do Rady Powiatu Zyrardowskiego wplyneta skarga bytej pracownicy
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego im. Marii Grzegorzewskiej w Zyrardowie na
bezczynno$¢ Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w przedmiocie sporzadzenia
protokotéw z wypadku w pracy oraz w drodze do pracy. W skardze Skarzaca zarzucita brak nadzoru
pracodawcy nad zespotem powypadkowym w przedmiocie sporzadzenia protokotéw powypadkowych
na skutek czego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie przyznat Skarzacej odszkodowar.

W dniu 6 maja 2025 r. wptynety obszerne wyjaénienia Dyrektora w/w Osrodka odnognie tresci skargi.

Z wyjasnien wynika, iz obecnie przed Sadem Okregowym w Plocku toczy sig postepowanie sgdowe
w sprawie m.in. dotyczacej przyznania odszkodowania od pracodawcy za brak sporzadzenia
protokotéw powypadkowych. Sad ten na rozprawie w dniu 7 maja 2025 r. zobowigzat Inspektora ds.
BHP do sporzadzenia protokotéw powypadkowych.

Sprawa byta tez przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Paristwowg Inspekcje Pracy, ktora
zakonczyta sig sparzadzeniem protokotu bez decyzji o wskazaniu jakichkolwiek uchybieri po stronie

pracodawcy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 16 maja 2025 r. zapoznata sie ze
stanowiskiem radcy prawnego, ktory stwierdzit, iz do ustalenia istnienia wypadku przy pracy lub
w drodze do pracy w sytuacji sporu pomiedzy pracodawcg a pracownikiem wiasciwym jest sad
powszechny, w tej sytuacji Sad Okregowy w Ptocku w toczacym sie postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Komisja zaopiniowata Radzie Powiatu Zyrardowskiego, iz najwtasciwszym
bytoby uznanie sie za niewtasciwg w tej sprawie.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 k.p.a., jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnodci
kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest
rada powiatu.

Zgodnie z art. 461 kodeksu postgpowania cywilnego powddztwo wytacza si¢ przed sgdem
powszechnym zgodnie z wilasciwoscia ogéing pozwanego badz przed sagdem, w ktorego obszarze
wiasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.



W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt | UK 8/07, Sad Najwyiszy potwierdzit, ze do ustalenia,
ze zdarzenie byto wypadkiem Przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.) wiasciwym jest sad powszechny.

Zgodnie zart. 231 § 1 k.p.a., jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie péiniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczeénie o tym Skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy

organ.

Zgodnie z komentarzem do Kodeksu postepowania administracyjnego: ,Termin 7-dniowy jest
terminem maksymalnym, instrukcyjnym. Powinien on by¢ liczony zgodnie z regutami okreslonymi
wart. 57 § 1. Termin , niezwtocznie” stanowi termin wzgledny, ktéry powinien by¢ rozumiany tak jak
wart. 35 § 2 (H. Knysiak-Sudyka [w:] A. Cebera, J. G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M.
Romanska, H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 111,
Warszawa 2023, art. 231.). Niedochowanie wskazanego terminu nie wywotuje negatywnych skutkéw
procesowych. W szczegéinosci nie skutkuje bezskutecznoscia dokonanej czynnoéci procesowej (wyrok
WSA z dnia 18 grudnia 2017 r, Il SA/Kr 1147/17, LEX nr 2417191; wyrok WSA z dnia 27 paZdziernika
2017 r.,, 11 SA/Kr 826/17, LEX nr 2381270.).

W sytuacji organu kolegialnego, termin ten winien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem zasad

zbierania sig tego organu.

Dlatego, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami oraz dokumentacjg skargi, Rada Powiatu Zyrardowskiego
uznafa sig za niewtasciwg w sprawie, zobowiazujgc jednoczeénie Przewodniczacg Rady Powiatu
iyrardowskiego do powiadomienia Skarzacej o tym, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest
Sad Okregowy w Plocku, Wydziat Pracy.

Do zawiadomienia o powyzszym rozstrzygnieciu zgodnie zart. 231§ 2 k.p.a. nalezy dofaczyé
informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i2 rozporzadzenia RODO.
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