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UCHWALA NR...co.covverne
RADY POWIATU ZYRARDOWSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie

Na podstawie art. 229 pkt 4 i art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 77 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogobIne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016
r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig Rade Powiatu Zyrardowskiego za niewtfasciwg do rozpoznania skargi z dnia 26 lutego
2025 r. w przedmiocie domniemanego naruszenia przetwarzania danych osobowych przez Dyrektora

Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu Zyrardowskiego do powiadomienia Skarzacych,
iz organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej domniemanego naruszenia przetwarzania
danych osobowych jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Zyrardowskiego

Beata Rusinowska




UZASADNIENIE
do Uchwaly nr......cceeeerenneeee
Rady Powiatu Zyrardowskiego

AL 111 S r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie

W dniu 26 lutego 2025 r. Skarzacy wniesli skarge na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog

w Zyrardowie. Skarzacy wskazali na domniemane naruszenie przetwarzania danych osobowych.
Skarzacy wskazali, iz wystosowali pismo do pracownika PZD w Zyrardowie, natomiast ich dane
osobowe zostaty udostgpnione Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego oraz Wykonawcy.

Skarga ta zostata takze skierowana przez Skarzacych do wiadomosci Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na podstawie § 58 Statutu Powiatu Zyrardowskiego zapoznata sie
z dokumentacjg dotyczaca skargi, z ktorej wynika, co nastepuje:

Pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. Skarzgcy zwrdcili sie imiennie do pracownika Powiatowego Zarzadu
Drég w Zyrardowie o podanie danych osobowych podmiotéw kierujacych zapytanie do Powiatowego
Zarzadu Drég w Zyrardowie w sprawie mozliwosci wykonania wspélnego zjazdu m.in. takze do posesji

Skarzgcych.

Odpowiedzi na to pismo udzielit pismem z dnia 14 lutego 2025 r. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég
w Zyrardowie, wskazujac, iz dziatki wskazane w pi$mie Skarzacych nie majg wspolnego zjazdu, ale sg

skomunikowane indywidualne.

W odpowiedzi na powyisze pismo Skarzacy wystali do Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie
pismo z dnia 25 lutego 2025 r. zarzucajgce Dyrektorowi, ze:

1) odpowied? z dnia 14 lutego 2025 r. byta nie na temat,

2) wniosek byt adresowany do konkretnego pracownika Powiatowego Zarzadu Drég
w Zyrardowie, a nie Dyrektora tej jednostki,

3) wskazywato, ze zaréwno pracownik jak i Dyrektor mogg mie¢ wiedze na temat dziata
przestgpczych odnoszacych sie do dziatki wskazanej w pismie (nie konkretyzujac na czym to
przestepstwo miatoby polegaé},

4) wskazano, iz odpowiedz z dnia 14 lutego 2025 r. zostata wystana takze do Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego oraz Wykonawcy rob6t budowlanych i Skarzacy zazgdali podania podstawy
prawnej, na jakiej ich dane osobowe tym podmiotom zostaty udostepnione.

Poproszony o wyjasnienia Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie wskazat, iz podtrzymuje
stanowisko wyrazone w tym zakresie w pi$mie z dnia 11 marca 2025 r. znak SDiM.4312.1.2024.



W wyzej wymienionym pisémie Dyrektor Zarzadu Drég w Zyrardowie — w odpowiedzi na pismo
Skarzacych z dnia 25 lutego 2025 r. wskazal, iz zgodnie z art. 242 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wnioski sktada sige do organow wiasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku, a nie
do pracownikéw organu. Jednoczesnie Dyrektor wyjasnit, ze osobg uprawniong do reprezentacji
Powiatowego Zarzadu Drog w Zyrardowie jest dyrektor tej jednostki i bez watpienia jest on
uprawniony do skierowania odpowiedzi na wniosek. Dodatkowo w piémie stwierdzono,

iz w korespondencji nie wskazano o jakie przestepstwo chodzi. Jednoczesnie pouczono, ze swiadome
zlozenie zawiadomienia, o przestepstwie ktérego nie popetniono moze skutkowac
odpowiedzialnoscig karng na podstawie art. 238 k.k.

W ocenie Dyrektora kwestie dotyczgce wykonania zjazdow z nieruchomosci na droge publiczng
znajdujg sie w obszarze objetym interesem prawnym wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego
przedmiotowej drogi (w tym wykonawcy i inspektora nadzoru) zatem przetwarzanie danych
osobowych przez te podmioty jest uprawnione w $wietle art. 6 ust. 1 pkt e) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych). Wskazano
takze, iz wezesniej doszto do dobrowolnego przekazania danych osobowych Wykonawcy przez

Skarzacego.

Zgodnie z art. 229 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 572) podmiotem wtasciwym do rozpoznania skargi na kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu jest rada powiatu, chyba ze przepisy szczegdlne okres$lajg inne organy
wilasciwe do rozpatrywania skarg.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, iz nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w tej
sytuacji doszto do naruszenia przetwarzania danych osobowych. W opinii Komisji, organem, ktéry jest
wiadny na mocy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych do oceny zasadnosci skargi jest Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych na mocy art. 77 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a., jezeli organ, ktdry otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja
wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym Skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy

organ.

Niedochowanie wskazanego terminu nie wywotuje negatywnych skutkéw procesowych.

W szczegblnosci nie skutkuje bezskutecznoscig dokonanej czynnosci procesowej (wyrok WSA z dnia
18 grudnia 2017 ., lIl SA/Kr 1147/17, LEX nr 2417191; wyrok WSA z dnia 27 paZdziernika 2017 r., I
SA/Kr 826/17, LEX nr 2381270.).

Niedochowanie terminu byto tez uzasadnione okolicznosciami, to jest potrzebg zgromadzenia
materiatéw i opinii potrzebnych do rozpatrzenia skargi. Nie rodzi ono tez negatywnych skutkéw dla



Skarzacych, albowiem Skarzacy odpis skargi samodzielnie przekazali juz do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, co wynika z tresci skargi.

Dlatego po zapoznaniu sie z opinig Komisji i materiatami zatagczonymi do skargi — Rada Powiatu
Zyrardowskiego uznafa, ze jest niewlasciwa w sprawie, a o tym, iz organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalezy powiadomié Skarzacych.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Zyrardowskiego

Beata Rusinowska



