UCHWALA NR ViII/65/24
RADY POWIATU ZYRARDOWSKIEGO
z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sie,

co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Zyrardowskiego uznaje za bezzasadna skarge na dziatania Starosty Powiatu
Zyrardowskiego dotyczaca wjazdu na dziatke Skarzacej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do

niniejszej uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Powiatu Zyrardowskiego.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego do zawiadomienia Skarzgcego
o sposobie zafatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Powiatu 2yrardowskiego
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Beata Rusinowsska




UZASADNIENIE
do Uchwaly nr VIIi/65/24
Rady Powiatu Zyrardowskiego
z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. (data wplywu 8 listopada 2024 r.) Wojewoda Mazowiecki na
podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 4
ust.1 pkt 6 Ustawy o samorzadzie powiatowym przekazat w celu rozpatrzenia Radzie Powiatu
Zyrardowskiego zgodnie z wiasciwoscig skarge na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego
dotyczgcg pozbawienia moizliwosci wjazdu na dziatke Skarzace) w zwiazku z przebudows drogi

powiatowej.

Skarigca uwaia, ze na skutek przebucdowy drogi powiatowe] nr 4718W Bartniki-Puszcza Mariariska
zostala pozbawiona dojazdu do swojej dziatki. W jej ocenie na jej dziatke, obecnie podzielonej na
dwie, zawsze byta mozliwo$¢ wjazdu bezposrednio z drogi. Skarzgca wskazuje, ze dziatka jest

W rodzinie” Skarzacej od wielu pokolen, jest dziatkg rolna, niezamieszkaty, ale caly czas uzytkowana.
Przebudowa drogi wigzata sie z poglebieniem i umocnieniem rowu, ktéry biegnie wzdtuz ulicy.
Obecnie Skarzgca nie ma mozliwosci wjazdu ani wejscia na dziatke. Uwaza, Ze zostata pokrzywdzona
i niesprawiedliwie pozbawiona wjazdu. W trakcie procesu inwestycyjnego podejmowata interwencje,
gdy zauwaiyla, ze w Projekcie wykonawczo-drogowym do jej dziatki nie zostat zaplanowany zjazd.

W odpowiedzi uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Zyrardowie wskazano, ze Skarzgca musi
wybudowa¢ zjazd na wiasny koszt. Wyjasniono, ze projekt uwzgledniat jeden zjazd poniewaz
istniejgca zabudowa sugerowata, Ze sasiadujgce dziatki stanowig jedng ,nieruchomo$¢”, gdyz na
etapie wykonywania dokumentacji projektowej na dwéch dziatkach byt posadowiony budynek i do tej
posesji byt wykonany zjazd o nawierzchni utwardzone] wraz z przepustem umoiliwiajacym przeptyw
wody deszczowej. W ocenie Skarzace] popetniono biad. intencjq Skarzacej jest przywrécenie
mozliwosci wjazdu na jej dziatke bez ponoszenia z jej strony jakichkolwiek kosztow.

Skarga byta rozpatrywana przez Komisje Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Zyrardowskiego
na posiedzeniach w dniach 20 listopada 2024 r. 10 grudnia 2024 r. Ze zgromadzonej dokumentacji

ustalono, ze:

Skarzaca wraz z mezem jest wiascicielka dziatki, ktéra obecnie ma nr . Z ksiegi wieczystej
wynika, ze nabyta ja w drodze umowy darowizny w 2002 roku. Zdjecia satelitarne okolic
przedmiotowej dziatki z roku 2019 wskazujg, ze byta faktyczna mozliwos¢ zjazdu z drogi na dziatke,
wynikajaca z mniej wiecej réwnego poziomu drogi i dziatki. Nie byto tam zjazdu utwardzonego,
takiego jak na dziatkach sasiadujacych. Z kolei zdjecia satelitarne z roku 2012 wskazuja, Ze dziatka
byta catkowicie zaro$nieta wysokimi roslinami. W fazie projektowej w 2019 r. oraz przed rozpoczgciem
realizacji inwestycji nie zostat odnotowany fakt funkcjonowania odrebnego zjazdu do dziatkinr:
czyli dziatki . po podziale. Przy drodze funkcjonowat wypfycony réw przydrozny, ktérego funkcje



przywrdcono w trakcie przebudowy drogi. Skarzaca byta informowana o mozliwosci wybudowania
nowego zjazdu po uzyskaniu zezwolenia zarzadcy drogi i na koszt wiaéciciela dziatki,

Sady administracyjne w wielu orzeczeniach zapadiych w analogicznych stanach faktycznych uznajg,
Ze przez uzyte w art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych okreslenie "zjazd dotychczas istniejacy”
nalezy rozumie¢ zjazd stanowigcy potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozong przy drodze
(art. 4 pkt 8 u.d.p.), a nie stan polegajacy na faktycznym istnieniu zjazdu w terenie.

W wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 maja 2021 r. o sygn. akt Ill SA/Kr 1308/20 wskazano,

ze "urzgdzenie zjazdéw przez zarzadce drogi na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
nie dotyczy zatem sytuacji, gdy zjazd taki przed realizacj inwestycji drogowej urzgdzony byt jedynie
faktyczne, zwyczajowo. W takich bowiem przypadku, w sensie prawnym - bez stosownych zgdéd
zarzadcey drogi - zjazd taki jest nielegalny. Trafnie te2 wskazano, iz wykiadnia systemowa

i celowosciowa art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych prowadza do wniosku, ze tylko zjazd
zgodny z ww. normami stanowi zjazd indywidualny, "istniejacy", a niedopuszczaina jest interpretacja,
Ze przepis ten dotyczy kazdego zjazdu, niezaleinie od legalnosci badz nielegalnoéci {CBOSA).

Jesli istniejace w dacle przebudowy drogi publicznej zjazdy nie byly zjazdami wybudowanymi na
podstawie decyzji zezwalajacej i za zezwoleniem zarzadcy drogi, to taki nielegalnie wybudowany
wjazd i wyjazd (czyli zjazd istniejacy jedynie faktycznie), niespetniajacy wymogdw ustawowych,
powodujacy, z uwagi na niekontrolowany wyjazd pojazdéw, bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zdrowia lub Zycia przez innych uzytkownikéw drogi, nie bedzie traktowa ny, jako istniejacy przez
zarzadce drogi (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 20 pazdziernika 2017 r., Il SA/GI 426/17).

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r. o sygn. VI SA/Wa 2344/21, uznano, ze zgodnie
zart. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Treéé cyt. przepisu odnosi sie niewatpliwie do
zjazdéw dotychczas istniejgcych i wynika z niego jednoznacznie, ze budowa lub przebudowa tylko
takich zjazd6w, a wigc zjazdow istniejacych, nalezy do zarzadcy drogi w przypadku budowy iub
przebudowy drogi. W przypadku zjazdéw nieistniejacych, jak w niniejszej sprawie, zastosowanie
znajduje ogbina reguta unormowana w art. 29 ust. 1 u.d.p., zgodnie z ktérym budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomogci przylegtych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenla zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. Norma wynikajaca z art. 29 ust. 2 u.d.p., odnosi sig do
takich sytuacji, w ktérych zostaty juz poniesione naktady na budowe zjazdu przez wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi i na skutek dziatar zarzgdcy drogi zwigzanych

z budowa lub przebudowg drogi wiasciciel lub uzytkownik nieruchomosci przylegtej do budowanej
lub przebudowywanej drogi musiatby ponownie poniesé wydatki zwigzane z budowa lub przebudowa

istniejacego zjazdu.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, Ze nie istniat legalny zjazd na dziatke Skariqcej, a jedynie zjazd
faktyczny. W swietle art. 29 ust. 2 u.d.p. nie zostata spetniona przestanka dotychczas istniejgcego
Zjazdu. Zarzadca drogi nie miat zatem obowigzku ujecia tego "zjazdu" w dokumentacji projektowej



oraz budowy lub przebudowy zjazdu, ktéry nie istniat jako zjazd z drogi publicznej w trakcie realizacji

inwestycji.

W tej sytuacji mozliwa jest budowa zjazdu z drogi do dziatki Skarzacej, jedynie w trybie
uregulowanym w art. 29 ust. 1 u.d.p., 0 czym Skarzaca byta poinformowana.

W zwigzku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala skarge za bezzasadng
i jednoczeénie wychodzac na przeciw interesom Skarzacej, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycjl
w trakcie posiedzenia Komisji w dniu 20 listopada 2024 r. zarekomendowata Staroicie Powiatu

Zyrardowskiego zorganizowanie spotkania ze Skarzgqcg w celu pomocy i wypracowania
akceptowalnego dla Skarzacej sposobu zafatwienia sprawy.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia Rada Powiatu Zyrardowskiego uznaje skarge za bezzasadng.

Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz2.U.2024.572) Rada Powiatu Zyrardowskiego informuje, iz: ,\W przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$t wykazano w odpowliedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjy w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego”.

Przewodniczaca
Rady Powlatu 2yrardowskiego
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