-

UCHWALA NR ...coeneerneccnnnne
RADY POWIATU ZYRARDOWSKIEGO
2dNia coeeeeereeeninnns r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 § 3iart. 238 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu Zyrardowskiego uznaje za bezzasadng skarge na dziatania Starosty Powiatu
Zyrardowskiego dotyczacq wjazdu na dziatke Skarzacej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Powiatu Zyrardowskiego.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady Powiatu Zyrardowskiego do zawiadomienia Skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Zyrardowskiego

Beata Rusinowska




UZASADNIENIE
do Uchwaly nr ........ceeenun.en.
Rady Powiatu Zyrardowskiego
b4 [111- P r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. (data wptywu 8 listopada 2024 r.) Wojewoda Mazowiecki na
podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 4
ust.1 pkt 6 Ustawy o samorzadzie powiatowym przekazat w celu rozpatrzenia Radzie Powiatu
Zyrardowskiego zgodnie z wtasciwoscia skarge na dziatania Starosty Powiatu Zyrardowskiego
dotyczacy pozbawienia mozliwosci wjazdu na dziatke Skarzgcej w zwigzku z przebudowg drogi
powiatowe;.

Skarzaca uwaza, ze na skutek przebudowy drogi powiatowej nr 4718W Bartniki-Puszcza Mariariska
zostata pozbawiona dojazdu do swojej dziatki. W jej ocenie na jej dziatke, obecnie podzielonej na
dwie, zawsze byta mozliwos¢ wjazdu bezposrednio z drogi. Skarzgca wskazuje, ze dziatka jest

~W rodzinie” Skarzacej od wielu pokolen, jest dziatka roing, niezamieszkatg, ale caty czas uzytkowana.
Przebudowa drogi wigzata sie z pogtebieniem i umocnieniem rowu, ktory biegnie wzdtuz ulicy.
Obecnie Skarzaca nie ma mozliwosci wjazdu ani wejécia na dziatke. Uwaza, ze zostata pokrzywdzona

i niesprawiedliwie pozbawiona wjazdu. W trakcie procesu inwestycyjnego podejmowata interwencije,
gdy zauwazyta, ze w Projekcie wykonawczo-drogowym do jej dziatki nie zostat zaplanowany zjazd.

W odpowiedzi uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Zyrardowie wskazano, ze Ska rzaca musi
wybudowac zjazd na wiasny koszt. Wyjasniono, ze projekt uwzgledniat jeden zjazd poniewa:z
istniejaca zabudowa sugerowata, ze sgsiadujgce dziatki stanowia jedng ,nieruchomos¢”, gdyz na
etapie wykonywania dokumentacji projektowej na dwéch dziatkach byt posadowiony budynek i do tej
posesji byt wykonany zjazd o nawierzchni utwardzonej wraz z przepustem umozliwiajagcym przeptyw
wody deszczowej. W ocenie Skarzacej popetniono biad. intencja Skarzacej jest przywrécenie
mozliwosci wjazdu na jej dziatke bez ponoszenia z jej strony jakichkolwiek kosztow.

Skarga byta rozpatrywana przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Zyrardowskiego
na posiedzeniach w dniach 20 listopada 2024 r. i 10 grudnia 2024 . Ze zgromadzonej dokumentacji
ustalono, ze:

Skarzaca wraz z mezem jest wlascicielka dziatki, ktéra obecnie ma nr 339/2. Z ksiegi wieczystej
wynika, ze nabyta ja w drodze umowy darowizny w 2002 roku. Zdjecia satelitarne okolic
przedmiotowej dziatki z roku 2019 wskazuja, ze byta faktyczna mozliwoéé zjazdu z drogi na dziatke,
wynikajaca z mniej wiecej réwnego poziomu drogi i dziatki. Nie byfo tam zjazdu utwardzonego,
takiego jak na dziatkach sasiadujacych. Z kolei zdjecia satelitarne z roku 2012 wskazuja, ze dziatka
byta catkowicie zaro$nieta wysokimi roslinami. W fazie projektowej w 2019 r. oraz przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji nie zostat odnotowany fakt funkcjonowania odrebnego zjazdu do dziatki nr 339,
czyfdziafki 339/2 po podziale. Przy drodze funkcjonowat wyptycony réw przydrozny, ktérego funkcje



oraz budowy lub przebudowy zjazdu, ktéry nie istniat jako zjazd z drogi publicznej w trakcie realizacji
inwestycji.

W tej sytuacji mozliwa jest budowa zjazdu z drogi do dziatki Skarzgcej, jedynie w trybie
uregulowanym w art. 29 ust. 1 u.d.p., o czym Skarzgca byfa poinformowana.

W zwigzku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skarge za bezzasadng

i jednocze$nie wychodzac na przeciw interesom Skarzacej, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
w trakcie posiedzenia Komisji w dniu 20 listopada 2024 r. zarekomendowata Staros$cie Powiatu
Zyrardowskiego zorganizowanie spotkania ze Skarzaca w celu pomocy i wypracowania
akceptowalnego dla Skarzgcej sposobu zatatwienia sprawy.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia Rada Powiatu Zyrardowskiego uznaje skarge za bezzasadng.

Stosownie do art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2024.572) Rada Powiatu Zyrardowskiego informuje, iz: ,W przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniag adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego”.

Przewodniczaca
Rady Powiatu Zyrardowskiego

Beata Rusinowska



przywrdcono w trakcie przebudowy drogi. Skarzaca byta informowana o mozliwosci wybudowania
nowego zjazdu po uzyskaniu zezwolenia zarzadcy drogi i na koszt wiasciciela dziatki.

Sady administracyjne w wielu orzeczeniach zapadtych w analogicznych stanach faktycznych uznaja,
Ze przez uzyte w art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych okreslenie "zjazd dotychczas istniejacy"
nalezy rozumie¢ zjazd stanowigcy potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscig potozong przy drodze
(art. 4 pkt 8 u.d.p.), a nie stan polegajacy na faktycznym istnieniu zjazdu w terenie.

W wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 maja 2021 1. o sygn. akt 1l SA/Kr 1308/20 wskazano,

ze "urzadzenie zjazdow przez zarzadce drogi na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
nie dotyczy zatem sytuacji, gdy zjazd taki przed realizacja inwestycji drogowej urzadzony byt jedynie
faktyczne, zwyczajowo. W takich bowiem przypadku, w sensie prawnym - bez stosownych zgéd
zarzadcy drogi - zjazd taki jest nielegalny. Trafnie tez wskazano, iz wykfadnia systemowa

i celowosciowa art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych prowadza do wniosku, ze tylko zjazd
zgodny z ww. normami stanowi zjazd indywidualny, "istniejacy", a niedopuszczalna jest interpretacja,
ze przepis ten dotyczy kazdego zjazdu, niezaleznie od legalnosci badz nielegalnosci (CBOSA).

Jesli istniejgce w dacie przebudowy drogi publicznej zjazdy nie byly zjazdami wybudowanymi na
podstawie decyzji zezwalajacej i za zezwoleniem zarzadcy drogi, to taki nielegalnie wybudowany
wjazd i wyjazd (czyli zjazd istniejgcy jedynie faktycznie), niespetniajacy wymogéw ustawowych,
powodujacy, z uwagi na niekontrolowany wyjazd pojazddw, bezposrednie niebezpieczeristwo utraty
zdrowia lub Zycia przez innych uzytkownikéw drogi, nie bedzie traktowany, jako istniejacy przez
zarzadce drogi (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 20 pazdziernika 2017 r., Il SA/GI 426/17).

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r. 0 sygn. VI SA/Wa 2344/21, uznano, ze zgodnie
zart. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Tre$¢ cyt. przepisu odnosi sie niewatpliwie do
zjazdow dotychczas istniejacych i wynika z niego jednoznacznie, ze budowa lub przebudowa tylko
takich zjazdow, a wigc zjazdow istniejgcych, nalezy do zarzadcy drogi w przypadku budowy lub
przebudowy drogi. W przypadku zjazddw nieistniejacych, jak w niniejszej sprawie, zastosowanie
znajduje ogdlna regufa unormowana w art. 29 ust. 1 u.d.p., zgodnie z ktérym budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowg zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. Norma wynikajaca z art. 29 ust. 2 u.d.p., odnosi sie do
takich sytuacji, w ktérych zostaty juz poniesione naktady na budowe zjazdu przez whasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi i na skutek dziatan zarzgdcy drogi zwigzanych

z budowa lub przebudowa drogi wiasciciel lub uzytkownik nieruchomosci przylegtej do budowanej
lub przebudowywanej drogi musiatby ponownie ponie$¢ wydatki zwigzane z budowa lub przebudowg
istniejacego zjazdu.

W niniejszej sprawie nalezy uzna(, ze nie istniat legalny zjazd na dziatke Skarzgcej, a jedynie zjazd
faktyczny. W $wietle art. 29 ust. 2 u.d.p. nie zostata spetniona przestanka dotychczas istniejgcego
Zjazdu. Zarzadca drogi nie miat zatem obowiazku ujecia tego "zjazdu" w dokumentagiji projektowej



