UCHWALA NR VI/52/24
RADY POWIATU ZYRARDOWSKIEGO
2 dnia 30 pazdziernika 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatalnoéé Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 i art. 239 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sig, co nastepuje:

§1. W zwigzku z ponownym ztozeniem w dniu 23 wrzesnia 2024 roku oraz 25 wrzeénia 2024 roku
skarg na dziatalno$¢ Starosty Powiatu Zyrardowskiego przez te samq osobe bez wskazania nowych
okolicznosci i dowodow, podtrzymulje sie rozstrzygniecie wyrazone w uchwale Nr V/44/24 Rady
Powiatu Zyrardowskiego z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi, bez zawiadomienia

skarzgcego.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwalty nr VI/52/24
Rady Powiatu Zyrardowskiego
z dnia 30 pazdziernika 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatalno$é Starosty Powiatu Zyrardowskiego

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat do rozpatrzenia kolejna
skarge mieszkarica Powiatu Zyrardowskiego na bezczynnoéé Starosty Powiatu Zyrardowskiego.

Jednoczesnie plsmem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przekazata do rozpatrzenia pismo tego samego mieszkarica z dnia 10 wrzesnia 2024 r., stanowigce

w istocie skarge.

W obu wyiej wymienionych skargach Skarigcy wskazat, iz w dniu 26 stycznia 2024 r. ztozyt pismo
do Starostwa w sprawie popekania domu mieszkalnego na skutek ruchu samochodéw ciezarowych
przy drodze powiatowe]. Skarzgcy wskazat, iz dopiero w dniu 20 czerwca 2024 r. na jego posesje
przybyt przedstawiciel Starostwa, to jest Dyrektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog
Publicznych oraz przedstawiciel Powiatowego Zarzadu Drég w Zyrardowie. Skarzgcy wskazat,
iz Dyrektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych nic nie zrobit w jego sprawie,
pomimo iz kilka razy byt w Starostwie, nawet u Starosty. Skarigcy podnidst takze, ie byt informowany
przez Staroste, iz byt na ogledzinach, jednak Skarzacy nie dostat o tym fakcie Zzadnego powiadomienia

listem poleconym.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy w dniu 6 sierpnia 2024 r. ztozyt skarge do Rady Powiatu
Zyrardowskiego oraz takie w dniu 6 sierpnia 2024 r. pismo do Starosty o ukaranie pracownika -
Dyrektora Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych, jednak otrzymat negatywng

odpowied w dniu 15 paZdziernika 2024 r.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. przekazanym przez Kancelarie Prezydenta RP Skarzacy
podtrzymat skarge na w/w pracownika tj. Dyrektora Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég
Publicznych z uwagi na brak odpowiedzi na jego wniosek. Jednhoczesénie Skarzgcy w swoim pismie
z dnia 10 wrzeénia 2024 r. wyrazit réwniez niezadowolenie z dziatan Starosty oraz Rady Powiatu

Zyrardowskiego.
Skargi powyisze nalezy uznaé na bezzasadne z nastepujacych wzgledéw:

1. Pismem z dnia 24 listopada 2023 r. ztozonym do Urzedu Gminy Radziejowice Skarzacy
wystgpit o0 wykonanie oceny stanu technicznego wlasnego budynku mieszkalnego w zwigzku

z rzekomym wptywem drogi powiatowej na ten budynek. Pismo to zostalo przekazane przez Urzad
Gminy Radziejowice do zatatwienia do jednostki powiatowej tj. Powiatowego Zarzadu Drog

w Zyrardowie pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. (data wplywu 11 stycznia 2024 r.)
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2. Jednoczesnie pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. Skarzgcy wystapit do Starostwa Powiatowego
w Zyrardowie wskazujac, iz jego budynek mieszkalny zaczat pekaé od natezenia ruchu drogowego na
drodze 4511W z prosba o zlecenie takiej oceny technicznej Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego.

3. W dniu 27 marca 2024 r. Skarzgcy ztoizyt kolejne juz pismo do Starostwa Powiatowego

w Zyrardowie, gdzie ponownie opisat przypadek popekania wiasnego budynku mieszkalnego, ktére
to popekania, w jego ocenie, powstaly na skutek natezenia ruchu na drodze. W piémie tym Skarzgcy
wskazat, iz w dniu 6 marca 2024 r. byt u niego Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego oraz
przypomniat o ziozonym piémie z dnia 24 listopada 2023 r. Skarzacy wskazat tez, iz byt w dniu

22 marca 2024 r. w Starostwie Powiatowym i zostat skierowany do Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Komunikaciji, Transportu i Drdg Publicznych (obecny Dyrektor tego Wydziatu), ktéry miat sie z nim
kontaktowac dalej w tej sprawie.

4, Pismem z dnia 25 marca 2024 r. znak KD.711.12.2024 Dyrektor w/w Wydziatu Starostwa
wystapit do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o przestanie protokotu oceny stanu
technicznego budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci Krze Duze 45, Gmina Radziejowice.
Pismo to zostato wystane takze do wiadomosci Skarzacego oraz Powiatowego Zarzadu Drég.

5. W odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2024 r. za pismem z dnia 29 marca 2024 r. znak
PINB.070.26.2024 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przestat protokét kontroli budynku
mieszkalnego. Z protokotu kontroli wynika, ze w czynnosciach kontrolnych wziat udziat takze Skarzacy.
W trakcie kontroli stwierdzono m.in. rysy na budynku na elewacji frontowej i tylnej.

Nie ustosunkowano sie, czy to rysy stare, czy nowe. Stwierdzono brak rury spustowej oraz brak
fragmentu rynny dachowej na elewacji od strony tyinej, co powoduje zalewanie éclan budynku.

W budynku stwierdzono m.in. brak ogrzewania w czesci gospodarczej budynku, co powoduje
zawilgocenie oraz zagrzybienie $cian, réwniez w czesci mieszkalnej stwierdzono pekniecia $cian. Do
protokotu zatgczono zdjecia. Odpis protokotu zostat odebrany przez Skarzgcego w dniu 8 marca 2024
r. {informacja w protokole).

6. Pismem z dnia 28 maja 2024 r. znak SDiM.4304.45.2024 Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég
w Zyrardowie, jednostki organizacyjnej Powiatu Zyrardowskiego, wskazat, iz brak jest podstaw
prawnych do finansowania przez Powiat takiej oceny technicznej oraz brak jest zwigzku stanu
budynku z sgsiedztwem drogi powiatowej. Dyrektor wskazat, iz skarzagcy moze dochodzié
ewentualnych roszczen odszkodowawczych przed sgdem powszechnym.

7. Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. znak KD.7211.12.2024 Zastepca Dyrektora Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych poinformowat Skarzgcego, iz w oparciu o protokét oceny
stanu technicznego budynku w dniach 20, 21 czerwca 2024 r. odbedzie sie wizja w terenie, po ktérej
zostanie przedstawione ostateczne stanowisko.

8. W dniu 6 sierpnia 2024 r. Skarzacy zlozyt skarge na Dyrektora Wydziatu Komunikacji, Transportu
i Drog Publicznych do Starosty. W piémie tym Skarzacy wskazat, iz w dniu 29 stycznia 2024 r. ztozyt
pismo, w ktérym opisat peknigcia domu. Skarzgcy przedstawit, iz w dniu 20 czerwca 2024 r. Dyrektor
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych zjawit sie na ogledzinach, podczas ktérych
wykonat kilka zdjec. W dniu 26 lipca 2024 r. Dyrektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég
Publicznych poinformowat o planowanym ponownym spotkaniu w dniu 30 lipca 2024 r., na ktérym sie
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nie stawif. Nastepnie Dyrektor poinformowat o takim spotkaniu w dniu 2 sierpnia 2024 r., na ktére tei
sie nie stawit. Skarzacy poprosit o podjecie stosownych krokéw przez Staroste wobec Dyrektora
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych.

9. Jednoczeénie réwniez w dniu 6 sierpnia 2024 r. Skarzgcy wnidst skarge na Dyrektora Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych do Rady Powiatu Zyrardowskiego o podobnej tresci

do skargi wskazanej w pkt 8 powyzej, wnoszgc o ukaranie Dyrektora karg pieniezng.

10. Uchwatg Nr IV/37/24 Rady Powiatu Zyrardowskiego z dnia 2 wrzeénia 2024 r. skarge z dnia

6 sierpnia 2024 r. skierowang do Rady Powiatu Zyrardowskiego, wymienionag w pkt 9 powyzej,
przekazano do zatatwienia Staroécie Powiatu Zyrardowskiego, albowiem z treéci skargi wynikato,

iz Skarzacy oczekuje ukarania pracownika Starostwa karg porzadkowg wymierzang na podstawie
kodeksu pracy, a zgodnie za$ z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1135) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw Starostwa wykonuje Starosta.

11. Starosta udzielit odpowiedzi na obie skargi z 6 sierpnia 2024 r. w piSmie z dnia 4 wrzesnia
2024 r. informujac, iz droga 4711W jest drogq powiatowa, zbudowang przez Generalng Dyrekcje Drég
i Autostrad. Starosta wskazat, iz skarge uwaza za nieuzasadniong, albowiem Dyrektor Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych podejmowat dziatania celem wyjasnienia stanu
faktycznego zwigzanego z roszczeniem o charakterze cywilnoprawnym skarzgcego oraz wskazat
przyczyny nieobecnosci Dyrektora. Starosta poinformowat, iz nie znalazt podstaw do zastosowania
kary porzadkowej. Jednoczesnie Starosta wskazal, iz odpowiedz w przedmiocie rzekomej szkody

w budynku mieszkalnym Skarzgcego na skutek ruchu drogowego na drodze powiatowe] w imieniu
Powiatu udzielit juz Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drdg pismem z dnia 28 maja 2024 r. znak
SDiM.4304.45.2024. Starosta w pismie z dnia 4 wrzesnia 2024 r. uznat stanowisko wyrazone w pismie
28 maja 2024 r. jako wiazace.

12. Skarzacy w dniu 4 wrzeénia 2024 r. zozyt skarge na Staroste i w/w pracownika do Rady
Powiatu Zyrardowskiego o niezajecie sie jego sprawa.

13. Skarga ta zostata rozpatrzona w dniu 30 wrzeénia 2024 r. Uchwatg Rady Powiatu
Zyrardowskiego Nr V/44/24 jako bezzasadna, albowiem w piémie z dnia 4 wrzeénia 2024 r. Starosta
Powiatu Zyrardowskiego odpowiedziat juz na pismo skarzacego w przedmiocie szkody w budynku
mieszkalnym wskazujgc, iz podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone w pismie Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drdg z dnia 28 maja 2024 r. znak SDiM.4304.45.2024.

O sposobie rozpatrzenia tej skargi Skarzacy zostat zawiadomiony z pouczeniem o tresci art. 239§
k.p.a. Zgodnie z tym przepisem: ,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”

Nalezy takze podkre$li¢, iz w dniu 18 wrzeénia 2024 r. podczas obrad Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji, ha ktérej byt tez obecny Skarzacy, Starosta szczegélowo wyjasnit, iz uwaza, ze na obecnym
etapie wiasciwym do rozpatrzenia sporu dotyczacego wptywu drogi na budynek jest sad powszechny,
stad dalsze spotkania i wnioski kierowane do pracownikéw Powiatu Zyrardowskiego w tym temacie
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uwaza za bezprzedmiotowe. Starosta wyjasnit tez, iz byt na drodze w ramach jednego z cbjazdu drog,
jakie wykonuje.

14. W dniu 16 wrzesnia 2024 r. Skarzgcy ponowit skarge na w/w pracownika Starostwa wskazujgc
na brak odpowiedzi Dyrektora Wydziatu Kamunikacji, Transportu i Drog Publicznych na pismo z dnia
26 stycznia 2024 r. i proszac o wymierzenie kary dyscyplinarnej temu pracownikowi Starostwa. Radca
prawny zaopiniowat, i skarge te Rada Powiatu Zyrardowskiego powinna przekazaé do zatatwienia
Staroécie Powiatu Zyrardowskiego jako wiaéciwego do stosowania kar dyscyplinarnych w stosunku do
pracownika Starostwa, to jest w sposob tozsamy do sposobu zatatwienia skarg z dnia 6 sierpnia 2024r.
Skarga ta byla takie przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

15.  Jak juz wskazano na wstepie pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. (data wplywu: 23 wrzeénia
2024 r.) Wojewoda Mazowiecki przekazat do rozpatrzenia ponowng skarge tego samego Skarzgcego
na Staroste Powiatu Zyrardowskiego bez podania nowych okolicznoéci w stosunku do skargi
Skarzgcego z dnia 4 wrzesnia 2024 r. Za$ w dniu 25 wrzeénia 2024 r. do Starostwa Powiatowego

w Zyrardowie wplyneto wystgpienie Pana z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. skierowane
do Prezydenta RP, ktére zostato przekazane do zatatwienia zgodnie z kompetencjami przez Kancelarie
Prezydenta RP Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej i Listéw. Z pism Pana

wynika niezadowolenie ze sposobu zafatwienia jego sprawy zaréwno przez Staroste, jak i Rade

Powiatu Zyrardowskiego.

Z uwagi na podobny zakres przedmiotowy obu pism oraz te sama osobe Skarzgcego Rada Powiatu
Zyrardowskiego zdecydowata o potaczeniu tych skarg, jako skarg na bezczynnosc Starosty Powiatu
Zyrardowskiego do tacznego rozpatrzenia i podjecie jednej uchwaty.

Przedstawiajgc stanowisko, Starosta Powiatu Zyrardowskiego wskazuje na kilka istotnych elementow,

na ktére organ rozpatrujacy skarge winien zwrdci¢ uwage.

Skarzgcy wskazuje w swoich pismach na brak odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2024 r.
w przedmiocie zlecenia oceny technicznej Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

W zwigzku z powyzszym Starosta ustalit, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit
w dniu 6 marca 2024 r. kontrole budynku wskazanego przez Skarzgcego, z ktérej to protokét zostat
odebrany przez Skarzacego w dniu 8 marca 2024 r. Protokét ten zawierat opis stanu technicznego
budynku, natomiast nie wskazywat, iz przyczyng pekniec byto natezenie ruchu drogowego. Faktycznie
zatem prosba Skarzgcego z pisma z dnia 26 stycznia 2024 r. zostata spetniona.

Drugq kwestig, na jakg zwracit uwage Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog jest roszczenie Skarzgcego
zwigzane z rzekomym uszkodzeniem domu na skutek ruchu pojazddw, ktére to roszczenie ma
charakter cywilnoprawny. Powiat Zyrardowski odpowiedziat juz na pismo Skarzacego w tym
przedmiocie z 24 listopada 2023 r. w pi$émie Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Zyrardowie

z dnia 28 maja 2024 r. (w piSmie PZD omytkowo wskazano date 23 listopada 2024 r.), a w piémie z dnia
4 wrzeénia 2024 r. Starosta Zyrardowski podtrzymat to stanowisko. Tres¢ tego stanowiska wskazano

powyzej.
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Nalezy nadmienit, iz droga, ktorej skarga dotyczy, nie byla protokolarnie przekazana Powiatowi przez
GDKIA po przebudowie.

Nalezy podkreslic, iz kontrola PINB z dnia 6 marca 2024 r. nie wykazata wptywu ruchu na drodze
powiatowej na stan techniczny budynku. Rozpatrujgc podobng sprawe o odszkodowanie Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt | ACa 1558/13 wskazaf, iz to na osobie
domagajacej sie odszkodowania cigzy obowigzek udowodnienia faktéw, na podstawie ktérych
dochodzi zadoscuczynienia szkodzie, cyt.: ,, Niewgtpliwie ustalenie przyczyn ztego stanu technicznego
budynku powddki i ewentualnego wpfywu na ten stan drgari i wibracji wytwarzanych przez ruch
pojazddéw po drodze - ul. {...), pozostajqcej w zarzqdzie pozwanego, wymagato odwofania do
wiadomosci specjainych. W postepowaniu cywilnym zasiegnigcie tego rodzaju wiadomosci
specjalnych nastepuje wylqcznie w drodze dowodu 2 opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Dowéd ten nie
moize byc zastgpiony innq czynnosciq np. przestuchaniem Swiadka czy strony (tak min. SN w wyroku

z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie I CSK 245/06, LEX nr 233063). W rezultacie Sqd Okregowy nie
mégt w materil wymagajqcej wiadomosti specjalnych czynié ustaleri ani w oparciu o prywatng
ekspertyze sporzqdzonqg na 2lecenie jednej ze stron, ani tym bardziej na podstawie zeznaii powédki,
ktéra w swolm subiektywnym przeswiadczeniu wigze stan budynku ze wzmozonym ruchem ciezkich
pojazdow po drodze publicznej o zlej nawierzchni.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie
stron, przed lub w toku postepowania, nalezy traktowa¢ wylgcznie jako wyjasnienie stanowiska
strony, poparte wiadomosciami specjalnymi. Ekspertyza prywatno podlega zatem ocenie jako
dokument prywatny ( art. 245 k.p.c.), co oznacza, Ze stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktéra jg
podpisefa wyrazita zawarty w niej poglqd, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg
zawartych w niej twierdzeri (tak m.in. SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie If CNP 41/12,
LEX nr 1288620, podobnie w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie |1 C5K 199/09, LEX

nr570114)."

»--10 Zaniechanie wspdtwiascicieli nieruchomosci stanowi przyczyne aktuainego stanu technicznego
budynku. Co istotne, apelujgca w swej argumentacji zdafe sie catkowicie pomifac, ze na

zasadzie grt. 415 k.c. strona powodowa mogftaby ponosic odpowiedziainos¢ jedynie za dziafania
bezprawne i zawinione, a zatem jedynie za skutki tego rodzaju ,ponadnormatywnych" wibracji

i drgan, ktére spowodowane byltyby zaniedbaniem jej obowiqzkéw w zakresie utrzymanio nawierzchni
drogi w naleZytym stanle, czy tez innych obowigzkdw natozonych na zarzgdce dregi w art. 20 ustawy
o drogach publicznych. Jako zarzgdca pozwany nie odpowiada przeciez za sam fakt lokalizacji drogi
krajowej w pobliiu budynku powdédki, a zatem za dopuszczalny ruch drogowy, ktory nawet przy
utrzymywaniu nawierzchni drogi w nalezytym stanie powoduje okreslone wibracje.”

Zatem, jezeli Skarzacy twierdzi, iz pekniecia sy wynikiem ruchu na drodze, to winien to wykazaé przed
sadem cywilnym w sposéb, w jaki przewiduje to procedura postepowania cywilnego.
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Nie mozna oczekiwaé od organéw Powiatu Zyrardowskiego — strony przeciwnej w sporze
o charakterze cywilnym, aby zlecita w tej sytuacji dodatkowe opinie albo zado$éuczynita roszczeniu
Skarzgcego, w sytuacji, gdy Powiat to roszczenie kwestionuje.

Odnoszac sie do wskazanego w pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2024 r., skierowanym do Prezydenta RP,
niezadowolenia wobec Rady Powiatu Zyrardowskiego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r. sygn. akt Ill RN 153/02: ,,Uchwata rady gminy wydana w trybie
okresfonym w przepisach Rozdziatu 2 Dziatu Vil 1 k.p.a. nie moZe by¢ przedmiotem skargi do
wojewody w oparciu o przepis art. 229 pkt 1 k.p.a, bowiem przeczytoby to istocie postepowania
skargowo-wnioskowego jako postepowania jednoinstancyjnego.”

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Zyrardowskiego zdecydowata jak wskazano w tresci

uchwaty.

O tresci podjetej uchwaly nalezy powiadomic Kancelarie Prezydenta RP oraz Wojewode

Mazowieckiego.
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