Żyrardów, dnia 14.12.2017 r.

Wyjaśnienia i zmiana treści zapytania ofertowego Nr 1
Dot. Zapytania ofertowego pn.: „Świadczenie na rzecz Starostwa usług pocztowych 
w 2018 r.”
Pytanie 1: Zamawiający w § 11 - wzoru umowy kary umowne  określił odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania usług będących przedmiotem zamówienia, przewidując także nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne.
Wskazujemy, iż zwłaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie określenie zasad odpowiedzialności nosi znamiona naruszenia przepisów bezwzględnie obowiązujących.

Zgodnie z założeniem zaproszenia do złożenia oferty, usługi stanowiące przedmiot zamówienia realizowane będą wobec przesyłek, których realizacja oparta jest m.in. na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowiązany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienależytego wykonania usług pocztowych przepisów Rozdziału 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialności operatorów za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi pocztowej stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. 

Zatem w przypadku wykonania lub nienależytego wykonania usługi pocztowej w pierwszej kolejności znajdą zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przysługuje prawo dochodzenia roszczeń przewidzianych ustawą na drodze sądowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidział ścisły katalog wysokości odszkodowań oraz przypadków, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypłaty.

Rozszerzenie odpowiedzialności operatora pocztowego zostało przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, zgodnie z którym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi pocztowej w zakresie określonym ustawą, chyba że niewykonanie lub nienależyte jej wykonanie:

1) jest następstwem czynu niedozwolonego;

2) nastąpiło z winy umyślnej operatora;

3) jest wynikiem rażącego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy może podlegać odpowiedzialności szerszej aniżeli wynikająca z przepisów prawa pocztowego.

Podkreślenia wymaga, że w Kodeksie cywilnym w art. 471 występuje pojęcie "niewykonanie zobowiązania", co odnosi się dokładnie do pojęcia "niewykonanie zamówienia" w ustawie o zamówieniach publicznych. Zdarzenie to występuje tylko wtedy, gdy świadczenie określone w umowie nie zostało w ogóle wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojęcie "nienależytego wykonania zobowiązania", a w art. 472 pojęcie "niezachowanie należytej staranności". Oba te określenia należy przypisać pojęciu użytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamówienia z nienależytą starannością". Określenie to jest tak pojemne, że niemożliwe jest określenie wszystkich sytuacji, w których ono występuje. Dokonując jednak dla jasności uogólnienia, można stwierdzić, że o nienależytym spełnieniu świadczenia możemy mówić w aspekcie niezachowania terminu spełnienia świadczenia, czy też wadliwości świadczenia. Należy do naszego uogólnienia dodać jeszcze, że w Kodeksie cywilnym pojęcie "niezachowanie należytej staranności" rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialności z tytułu kary umownej pokrywa się w pełni z zakresem ogólnej odpowiedzialności dłużnika za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania (art. 471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodność postanowień zapytania ofertowego  z przepisami bezwzględnie obowiązującymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiający dopuszcza wykreślenie postanowień zawartych w § 11 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialności Wykonawcy głównie na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji treści zapytania ofertowego poprzez wykreślenie § 11 wzoru umowy.
Pytanie 2: Dotyczy umowy par. 5 ust. 4 Płatności – zasady rozliczeń.
Wykonawca wnosi o ujednolicenie i doprecyzowanie zapisów ponieważ najpierw powołuje się na wyższe ceny jednostkowe dotyczące poszczególnych przesyłek pocztowych następnie w kolejnym zdaniu mówi o obniżeniu co dla Wykonawcy jest niezrozumiałe. 

Wykonawca wnosi o modyfikację postanowień Wzoru Umowy poprzez dodanie dodatkowego paragrafu o treści:

„zmiana cen jednostkowych brutto w poszczególnych pozycjach wpisanych przez Wykonawcę w Formularzu Cenowym w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposób dopuszczony przez Prawo pocztowe lub po zatwierdzeniu przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Jeżeli w trakcie obowiązywania umowy nastąpi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczególnych usług. Zamawiający po uprzednim zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia zobowiązuje się do uiszczania opłaty za świadczenie usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT.”

Należy nadmienić, Wykonawca jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowiązany do świadczenia usług pocztowych, w tym także usług o charakterze powszechnym, nie może swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych. 

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, zwłaszcza wiążącej strony w dłuższym okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w treści zapytania, Wykonawca realizując zamówienia w cenach wynikających z formularza, zmuszony będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale także cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny zarówno ze względu na ustawowe obowiązki ciążące na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak również ze względu na narażenie Wykonawcy na odpowiedzialność odszkodowawczą, której zakres trudno nawet przewidzieć.

Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji treści § 5 ust. 4 wzoru umowy, który otrzymuje brzmienie: „W przypadku, gdy podczas obowiązywania umowy, jednostkowe wartości określone w ofercie Wykonawcy będą inne niż jednostkowe wartości na poszczególne przesyłki pocztowe opublikowane w ogólnodostępnym cenniku Wykonawcy, wówczas wartości jednostkowe określone w ww. załącznikach ulegną zmianie z dniem wejścia w życie cennika, do wysokości podanej w ww. cenniku”. Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie dodatkowego paragrafu o treści zaproponowanej przez Wykonawcę.
Pytanie 3: Wykonawca prosi o potwierdzenie czy Zamawiający w formularzu ofertowym w poz  IV.1 kolumna 4 nie popełnił omyłki pisarskiej wpisując  ilość 1 zamiast 12.?
Zgodnie z opisem w/w kolumny  - Szacowana ilość przesyłek trakcie realizacji umowy  - powinna wynosi 12 m-c. W związku z powyższym Wykonawca prosi o potwierdzenia, że w kolumnie 6 (wartość umowy brutto ) jako kwotę brutto należy wpisać łączną kwotę usługi za 12 miesięcy,  a nie jak obecnie za 1 miesiąc.   

 
	Lp.
	Rodzaj Przesyłek
	Przedział wagowy
	Szacowana ilość przesyłek trakcie realizacji umowy (szt.)
	Cena jednostkowa  brutto 
	Wartość ogółem brutto

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	IV.1
	Usługa transportowa odbioru przesyłek od nadawcy i dostarczenie jej do placówki operatora pocztowego.
	1 m-c
	1
	
	 


Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji treści zapytania ofertowego poprzez poprawę omyłki pisarskiej. Załącznikiem do niniejszego pisma jest zmodyfikowany Formularz Oferty.
Pytanie 4: Wykonawca prosi o potwierdzenie, że w formularzu ofertowym w poz  III. 1  Usługa zwrot przesyłki rejestrowanej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru  - dotyczy usługi Krajowej  ?
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że poz. III.1 – Usługa zwrot przesyłki rejestrowanej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru dotyczy usługi krajowej.

Pytanie 5: Wykonawca prosi o wykreślenie ust. 3 z paragrafu 10 w związku z nieobowiązującym aktem prawnym.
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje zmiany treści zapytania ofertowego, ust. 3 § 10 otrzymuje brzmienie: „Wykonawca ponosi odpowiedzialność  za wypełnianie rubryk dla niego przeznaczonych, figurujących z ZPO ściśle wg ich opisu. W przypadku braku opisu lub błędów w opisach rubryk w ZPO przeznaczonych dla Wykonawcy, Zamawiający może odmówić zapłaty za wykonaną usługę. Dodatkowo Zamawiający może wystąpić z roszczeniem w stosunku do Wykonawcy, jeżeli w skutek działania Wykonawcy, Zamawiający poniósł wymierne szkody związane ze statutową działalnością Zamawiającego”.
Pytanie 6: Czy ze względu na obowiązujące regulacje wewnętrzne u Wykonawcy i ze względu na fakt, iż poniższa propozycja zapewnia wystarczający czas na dokonanie płatności, Zamawiający dopuszcza możliwość zmiany terminu płatności za zrealizowane usługi pocztowe wg proponowanego zapisu: „Termin płatności faktury VAT wynosi 21 dni licząc od dnia wystawienia faktury, pod warunkiem, że doręczenie przesyłki z fakturą do siedziby Zamawiającego, nastąpi w ciągu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin płatności faktury wynosi 14 dni licząc od dnia doręczenia Zamawiającemu przesyłki z fakturą”?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zaproponowaną przez Wykonawcę.
Ponadto Zamawiający przesuwa termin składania ofert na dzień 19.12.2017 r. 
do godz. 12.00.
Załączniki: Zmodyfikowany Formularz Oferty
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