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Protest
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przebudowa | pietra oraz budowa windy wewnetrznej w budynku
Starostwa Powiatowego w Zyrardowie przy ul. Limanowskiego 45 — etap 1.”

nr sprawy OR.342-18/0% zwanym dale) ,postepowaniem”.

1. Na podstawie art 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655, oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058 z
pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa’, Protestujgcy wnosi protest wobec czynnosc
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania polegajgcych na:

a) bezpodstawnym wykluczeniu Protestujgcego z postepowania, mimo ze ziozyt
prawidiowa gwarancje wadium

b} bezpodstawnym wykluczeniu Protestujacego na podstawie przestanki art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy, bez podania uzasadnienia faktycznego dia tej przestanki

¢} bezpodstawnym uznaniu oferty Protestujgcego za odrzucong

d) wyborze jako najkorzystniejszej oferty KAL-FAM Zakiad Remontowo-Budowiany
Woijciech Kalinowski 96-330 Puszcza Marianska, Kamion 40 (zwanegoe dalej
Wykonawcg KAL-FAM)

e) zaniechaniu czynnosci wykluczenia Wykonawcy KAL-FAM z postepowania oraz
zaniechaniu odrzucenia jego oferly

f} zaniechaniu czynnosci wykluczenia Wykonawcy Zakiad Remontowo-Budowlany ELLA
Bronistaw Gawrylczyk, ul. Wrdblewskiego 4, 98-500 Sochaczew (zwanego dalej

Wykonaweg ELLA) z postepowania, oraz zaniechania odrzucenia jego oferty




2. Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze| z naruszeniem:

a) art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
fraktowania wykonawcéw, w zwigzku z bezpodstawnym wykluczeniem
Protestujacego z postepowania, oraz uznaniem jego oferty za odrzucong

b) art, 7 ust. 113, art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
dokonaniem czynnosci wybaru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy KAL-
FAM, pomimo ze podlega on wykluczeniu

c) t. 7ust 113, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust 2 pki 4, art. 89 ust. 1 okt 5 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rébwnego
trakiowania wykonawcdw, w zwigzku 2z zaniechaniem wykluczenia
Wykonawcy KAL-FAM z postgpowania craz zaniechaniem odrzucenia jego
oferty

d) art. 7ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwe] konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwiazku z zaniechaniem wykiuczenia
Wykonawcy ELLA z postepowania, oraz zaniechaniem odrzucenia jego oferty

e) innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego protestu.

3. Protestuigcy powzigt wiadomost o okolicznodciach stanowigcych podstawe wniesienia
protestu w dniu 22 pazdziernika 2009r., w ktdrym to otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz informacje o wykluczeniu formainym Protestuigcego.
Ninigjszy protest jest wnoszony w dniu 28 pazdzernika 2009r. co oznacza, ze
Protestujacy dochowat dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy.

4. W wyniku dziatann Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu ww. czynnosci oraz
zaniechaniu czynnosci do ktdrych zamawiajacy byt zobowigzany, interes prawny
Protestujacego doznat uszczerbku w uzyskaniu zamdwienia. W ninigjszym postepowaniu
Protestujacy zlozyt oferte prawidiowo zabezpieczona gwarancia ubezpieczeniowd
wadium, w zwigzku z czym jego wykluczenie jest catkowicie bezpodstawne. Ponadto
obie oferty znajdujace sie przed Protestujgcym w klasyftkacii pod wzgledem kryterium
«Cena” podlegaig wykluczeniu z powoddw formalnych, a ich oferty podlegaja odrzuceniu.
W zwiazku z tym, w ocenie Protestujacego to jego oferta stanowi oferte
najkorzystniejszg, na co wskazujg zarzuty protestu. Dokconanie przez Zamawiajgcego




oceny ofert w sposdb naruszajacy przepisy ustawy doprowadzito do sytuacii, w ktérej
Protestujgcy moze utracié mozliwoéé uzyskania przedmictowego zaméwienia.

Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Protestujacego ze
srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. ustawy.

5. Wskazujgc na powyzsze wnosze 0 uwzglednienie protestu i :
* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy KAL-FAM jako najkorzystniejszej;
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujacego z postepowania
- dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ziozonych ofert;
- wykiuczenie z postgpowania wykonawcy KAL-FAM oraz wykonawcy ELLA
- dokonanie wyboru oferty zioZzonej przez Protestujgcego, jako najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE

L. Odnoszac si¢ do naruszenia art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 4 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z bezpodstawnym wykluczeniem
Protestujgcego z pestepowania, oraz uznaniem jego oferty za odrzucona, stwierdzié
nalezy co nastepuje:

Protestujacy w dniu 22.10.2009r. otrzymat informacje o wynikach oceny ofert, z kiorej
wynika, ze Zamawiajgcy wykluczyl go z postepowania, na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy, podajgc, ze:

~Wykonawca w wadium okreslit blednie termin waznosci wadium”.

Protestujacy absolutnie nie zgadza sie z przyjeta oceng zamawiajgcego w zakresie
whiesionego wadium, gdyz Zamawiajacy opart swojg oceng na catkowicie mylnym zatozeniu,
w sprawie zalgczonych dokumentow dotyczacych wadium.

Nalezy wskazac, ze Zamawiajacy w Czesci VI pkt 3 SIWZ okresiit jak wykonawea wnosi
wadium i dopuécii forme wadium:

- W pienigdzu (przelewem)

- w porgczeniach bankowych ...

- w gwarancjach bankowych

- w gwarancjach ubezpieczeniowych

- w porgczeniach udzielanych przez podmioty ...

przy czym oryginat dokumentu nalezato dotgczyé do oferty przed uptywem sktadania ofert.




Protestujacy wniost wadium w formie zgodnej z SIWZ 1. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Protestujgcy, dolaczyt do oferty {str. 118) oryginat dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej Nr 250001191054 z dnia 12.10.2009. Protestujacy z calg moca wskazuje,
Ze zafgczona gwarancja jest prawidtowa. Z jej tresci wynika (ostatni akapit), ze:

JNiniejsza Gwarancja jest wazna od dnia jej wystawienia do dnia 14.11.2009r. wiacznie
(okres waznosci gwarancfi}. Wszelkie roszczenia odno$nie niniejszej Gwarancji Gwarant
powinien ofrzymac w okresie waznodci gwarancji.”

Tu Protestujgcy wskazuje, ze termin zwigzania ofertg trwa od 15.16.2009r. do 14.11.2009r.
ZioZzona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa jest wazna od 12.10.2009r. do 14.11.2009r.
wlacznie, co oznacza, ze zabezpiecza oferte przez caly okres zwigzania ofertg.

Zamawiajacy, skoro wymagat okreglonej formy wadium np. Gwarangji ubezpieczeniowej, to
w pierwsze] kolejnosci powinien ustali¢, czy taka forma zostata ztozona i jg oceniac.

- Na marginesie wskazujemy, 2e w przypadku braku wadium w wymaganej formie,
zamawiajacy powinien uznac brak wadium i wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy, nie zas pkt 3). W ninleiszym przypadku zamawiajgcy przyjat, za podstawe
wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, co automatycznie obliguje go do wezwania do
uzupelnienia brakujgcego lub takiego ktory zawiera biedy dokumentu, ria podstawie art. 26
ust. 3 ustawy. A takiej konsekwencji w dziataniu juz zamawiajagcemu zabrakto.

Tym samym, przy ocenie, zamawiajacy wykiuczajac Protestujacego z postepowania
ewidentnie naruszyt art. 7 nakazujacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Protestujacy jeszcze raz podnosi, ze ztozyt na stronie 116 oferty prawidiowe wadium w

postaci gwarancji ubezpieczeniowej, kidre zamawiaigcy miat obowigzek oceni¢, jako
dokument wymagany w SiWZ. Natomiast zamawiajacy bezpodstawnie przyjat do oceny jako
wadium dokument znajdujacy sie na stronie 117, a mianowicie dokument o nazwie polisa,
ktora zostata zatgeczona do oferty nieobowiazkowo, a poza tym bez aneksu. Polisa ta nie
stanowi wadium, nie jest dokumentem wymaganym w SIWZ i nie powinna by¢ w Zaden
spostb oceniana, a juz na pewne nie moze stad sie przyczyna wykluczenia, bez wzgledu na
to jakie zapisy zawiera.

Protestujgcy jedynie wyjasnia, Zze Pofisa jest dodatkowym dokumentem przygotowanym
przez Ergo Hestie do wniosku o udzielenie gwaranciji, jest opatrzona kodem kreskowym |
numerem 250001121054, ktory jest iozsamy z numerem gwarancji. Stanowi ona
potwierdzenie zawarcia umowy o udzielenie gwarancji. Stronami tego dokumentu sg
Zobowigzany 1 Gwarant a dokument zawiera dane dotyczgce warunkdéw udzielenia gwarancji
i jest podstawa do oplacenia skladki z tytutu udzielenia gwarancji.




W przypadku omawianej gwarancji do polisy zostat wystawiony aneks do polisy zmieniajacy
termin jej obowigzywania do dnia 14.11.2008r., z uwagi na fakt, ?e zamawiajacy zmienit
termin skladania ofert. Aneks do polisy stanowi infegraina cze$é polisy | wskazuje na zmiane
dat obowigzywania gwarancji zgodnie z gwarancig ubezpieczeniowa z dnia 12.10.2009r.
Dodatkowo aneks opatrzony kedem kreskowym ma odniesienie do polisy o numerze
250001191054.

Jednoczeénie Protestujacy pragnie zauwazyé, ze jedynym dokumentem $wiadczacym ©
wniesieniu wadium w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zgodnie z SIWZ jest
Wadium {(gwarancja ubezpieczeniowa} nr 250001191054 z dnia 12.10.2009r.

Polisa i jakiekolwiek inne dokumenty, poza ww gwarancja, przygotowane przez gwaranta $q
dokumentami towarzyszacymi udzieleniu gwarancji | wigzgce tylko Zobowigzanego, w tym
wypadku firmy Pass-Bud Sp. z 0.0. z Ergo Hestia S.A. (w zal. Pismo z Ergo Hestia z

wyjasnieniami i na dowod spéjnosci dat wezesniej nie zalgczony aneks do polisy)

Reasumujgc, zarzuty postawione przez zamawiajgcego w zakresie wadium sg caltkowicie
bezpodstawne. Protestujacy zlozyt prawidiowe wadium, zabezpieczajace oferte w catym
okresie zwigzania ofertg, a tym samym wykluczenie Protestujacege z postepowania jest
bezzasadne, W zwigzku z tym Protestujgcy zada uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Protestujgcego z postepowania.

H. Odnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 13, art. 91 ust. 1, art. 24 yst. 2 pkt 3, art. 24
ust 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwe;
konkurencii oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwiazku z dokonaniem ¢zZynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawey KAL-FAM, oraz w zwigzku z zaniechaniem
wykluczenia Wykonawcy KAL-FAM z postepowania i zaniechaniem odrzucenia jego oferty,
nalezy podnies¢ co nastepuje:

Oferta KAL-FAM zostala wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza i otrzymata w
ramach kryterium ,cena” 100 punktow. Jednak w ocenie Protestujgcego Wykonawca KAL-
FAM powinien zostac przez zamawiajacego wykiuczony a jego oferta odrzucona.

Po pierwsze, Wykonawca ten nie ztozyt wadium w wymaganej przez SIWZ formie. Ponadto
nie zalgczyt do oferty oryginalu zadnego dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium.
W ofercie znajduje si¢ jedynie pismo wykonawcey o przeksiggowanie kwoty z JakKiej§” faktury
na poczet wadium w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim wniesienie wadium na
dany przetarg oraz zaptata faktury wykonawcy np. w innym postepowaniu sg to dwa rézne
zobowigzania finansowe, ktbrych absolutnie nie mozna mieszaé. Zamawiajacy w zaden
$posob nie powinien uwzgledniaé wniosku o przeksiegowanie kwoty z faktury. W ofercie brak
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informaciji, czy Zamawiajacy zgodzit sie na takie rozwiazanie wniesienia wadium, jak rowniez
brak dokumentu potwierdzajacego wykonanie operacjii przeksiegowania. W ocenie
Protestujgcego zamawiajacy nie powinien wyrazi¢ zgody na taka forme wniesienia wadium,
gdyz jest to zmiana SIWZ dla potrzeb jednego wykonawcy a tym samym nierdéwne
traktowanie wykonawcow. Nawaet jesli zamawiajacy wyrazit taka zgode i przeksiegowat kwote
na konto na poczet wadium, to powinien takg czynnosc obecnie uniewazni¢ oraz wykluczyé
wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, z powodu braku wniesienia wadium w
postepowaniu.

Po drugie: Wykonawca KAL-FAM rmie spefia warunku posiadania doswiadczenia
zawodowego. Wykonawca zatgczyt wykaz robédt (Doswiadczenie zawodowe zat. nr 5) gdzie
zamiesct 3 pozycje. Z zalaczonege wykazu robdt oraz dokumentéw ziozonych na
potwierdzenie, nie wynika spemnienie warunku wykonania minimum 2 robét podobnych do
przedmiotu zamdwienia. Mianowicie w poz. Nr 1 wykonawca wykazat budowe Sali
gimnastycznej, ktdrej realizacja nie zostata jeszcze zakoiczona, Robota taka nie moze byé
w zaden sposob uznana. W poz. Nr 2 zostat wykazany remont zamiast przebudowy.
Natomiast w poz. Nr 3 wskazano ogélnie budowe i remonty lesniczowek oraz drog i
parkingbw realizowanych w blizej nieckreslonym czasie (od 92r.). Nie mozna uwzgledni¢ tak
opisanej pozycji. Ponadto wykonawca nie zalgczyt prawidlowe] referencji na potwierdzenie
wykonania poz. 3. A iedynie ogding referencie, bez sprecyzowania konkretnej roboty
budowlanej wykonanej w ostatnich trzech latach. Brak rowniez w tej pozyciji wykazu wartosci
wykonanych prac.

Tym samym, nalezy uznaé¢, ze wykonawca KAL-FAM nie zalgczyt dokumentow na
potwierdzenie spelnienia posiadania doswiadczenia ( co najmniej dwoch robét podobnych do
przedmiotu zamdwienia} w zwigzku z czym podlega wykiuczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy.

Po trzecie, brak wymaganego wykreslenia w oswiadczeniu o spetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu (zat. nr 2), przez co oswiadczenie nie jest sporzadzone zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego, a tym samym jest ztozone wadliwie.

Reasumujac, wykonawca z powodu wskazanych brakéw podlega wykluczeniu, bez
mozliwosci zastosowania procedury arf. Z6 ust. 3 ustawy, z powodu braku prawidtowego
wadium, natomiast jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,

. Qdnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencii
oraz réwnego iraktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
Wykonawcy ELLA z postgpowania, oraz zaniechaniem odrzucenia jego oferty,
stwierdzi& nalezy co nastepuje:




W ocenie Protestujgcego Wykonawca ELLA powinien zostaé przez zamawiajgcego
wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Po pierwsze, Wykonawca ELLA ziozyf informacje z banku z dnia 22.05.2009r. tj. wystawiong
wczesnie] niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania ofert. Dokument taki nie powinien
by¢ uznany przez zamawiajgceqo za prawidtowy. Co prawda sam zamawiajacy wskazat w
specyfikacji { czes¢ VI pkt C), 2e informacja z banku potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych fub zdolnosé kredylowg wykonawcy moze by¢ wystawiona nie
wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, jednak przepisy
rozporzgdzenia z dnia 19 maja 2006r. {Dz.J. Nr 87, poz. 605 ze zm.) do ustawy w sprawie
dokumentow jakich zamawiajgcy moze zgdac, dopuszczajg w tym zakresie jedynie termin 3
miesieczny. Rozporzgdzenie jest w tej sprawie decydujgce i nadrzedne na zapisami w SIWZ.
Swiadczy o tym m. in. ponizszy wyrok:

WYROK KIO z dnia 8 wrzednia 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 1102 /09

W przypadku sprzecznosci postanowien SIWZ z przepisami Prawa zamowien publicznych
pierwszenstwo zawsze maja przepisy ustawy.

Bezsporna byla okolicznose, 2e Zamawiaigey w SIWE okreslit sposob wniesienia wadium w sposéb
wadliwy (pomingt jedng z form wnoszenia wadium oraz jeden z powoddw zafrzymania wadium), a
Jjeden z wykonaweOw tczestniczaoych w postepowaniu (Konsorcjium Microsoff) zostat wykluczony z
postepowania, poniewat jego oferta nie byla zabezpieczona zgodnym z prezepisami wadium
{gwarancja wadiaina w ofercie Konsorcjum nie zawierata wszystkich przestanek zairzymania wadium,
Zgodnie z Prawem zamdwiert publicznych).

W ocernie skiadu orzekajgeego fa okoliczmasc rie moze powodowal koniecznosci uniewaznienia
postgpowania. Przepisy Prawa zamowiert pubficznych dotyczace wadium sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi, | zaréwno wykonawcy, jak | zamawiajgcy (a takie podmioty uprawnione do
wydawania gwarancji wadiainych} winni je siosowac w zakresie,

w jakim wynikaja z ustawy, kidra jest nadrzedna wobec postanowiert SIWZ W przypadiu
SpPrzecznosci postanowient SIWZ z przepisami Prawa zamowien publicznych pierwszenstwo zawsze
maja przepisy ustawy (fak Dyfody na przykfad w sytuacli, gdyby zamawiajacy okreslit forme wnoszenia
protestow w sposth niezgodny z ustawag).

Po drugie, brak wymaganego wykreslenia w oswiadezeniu o spemnieniu warunkdw udziatu w
postgpowaniu (zal. nr 2), przez co oséwiadczenie nie jest sporzadzone zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego, a tym samym jest ziozone wadliwie.

Po ftrzecie, kosztorys branzy sanitamej zostat sporzgdzony i zataczony w formie
uproszczonej, zamiast w wymaganej formie szczegdtowej. Tym samym oferta sporzgdzona
jest niezgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamobwienia i powinna zostac odrzucona
na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Reasumujgc, wykonawca ELLA z powodu wskazanych brakdéw podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ush 2 pkt 3 ustawy, bez mozliwos¢ zastoscwania
procedury art. 26 ust. 3 ustawy z powodu Koniecznosci odrzucenia oferty jako niezgodnej z
SIWZ, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 oraz dodatkowo na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy.




PrawiclowosC rozwazan Protestujgcego znajduje swoje potwierdzenie w obszernym
orzecznictwie Zespotow Arbitrow | Krajowe] Izby Odwolawczej takie w zakresie

przygotowania dokumentacji przetargowej i dokonywania oceny przez zamawiajacego.

Z zalozenia SIWZ ma by¢ gwarancjg jawnosci, przejrzystosci i sprawnego przebiegu
postepowania ¢ zamdwienie publiczne. To zmusza zamawiajgcego do opracowania |
przekazania zainteresowanym wykonawcom SIWZ przejrzystej i poprawnej pod katem
formalnoprawnym, wyczerpujacej i spojnej. Na tej zasadzie szczegolna dbatosé powinna
przyswiecac zamawiajgcernu przy opisie sposobu obliczenia i przedstawiania ceny ofert, tym
bardziej ze cena jest jednym z najwazniejszych kryteridow oceny ofert. Celem czesci SIWZ
obejmujgcej opis sposobu abliczania ceny jest— zapewnienie poréwnywalnosci ofert przez
ujednolicenie sposobu wyceny stosowanego przez wszystkich wykonawcow.

WYROK z dnia 15 stycznia 2009 r. Sygn. akt: KIO/UZP 1514/08

WYROK z dnia 12 SIERPNIA 2008 r. Sygn. akt KIQ/UZP 987/09

Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyl Protestujacego, pomimo ze wykonawca spelnia
wszelkie warunki udziatu w postepowaniu. Jak wynika z tresci protestu zamawiajacy
nieuprawnienie skorzystat z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy oraz art. 24 ust. 4 | bezpodstawnie
odrzucit oferte Protestujgcego. Jednoczesnie w stosunku do dwoch pozostatych
wykonawcow, zamawiajgcy nie zastosowaf tych samych zasad np. co do waznosci wadium,

lub oceny spetienia warunkow, pozostawiajac niniejszych wykonawcow w postepowaniu.

Protestujacy stoi na stanowisku, iz prawo zaméwien publicznych jest procedurg
sformalizowana i przez to rygorystyczng, jednak ten rygoryzm prawny jest uzasadniony
dazeniem ustawodawcy do zapewnienia przejrzysto$ci w  wydatkowaniu  Srodkow
publicznych. Ze wzgledu na wyzej wskazany formalizm Zamawiajacy nie miat prawa
dokonac oceny dokumentdw oferty zarbwno protestujgcego jak i innych wymienionych w
protescie wykonawcow, w oparciu o przyjmowane przez niego dowoine interpretacje, lecz
jedynie w sposéb zgodny z przepisami ustawy w oparciu o ziozone w ofercie dokumenty.

Z uwagi na powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Z powazaniem
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HESTIA Za 190dnosé 2 oryginatem

Warszawa, 26.10.2000r.

ZEDSIEBIORSTWO PASS-BUD
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

00-671 WARSZAWA,
UL. KOSZYKOWA 70/2,

Szanowni Parstwa,

W dniu 12 pazdziernika zgodnie z wniosk:em firmy Pass-Bud Sp. z ©.¢. zostala
wystawiona gwarancjiz ubezpiecrzenlows nr 250002191054 bedgon zabezpieczeniem
wadium w przetargu organizowanym prrez Powiat Zyrardowski.

Zgodnie z trefciag gwarancia cbowigzuje do dnia 14.11.200%r. I w pelni
zabezplecza ona termin zwigzania z oferta w przedmioctowym postepowania.

Jest to jedyny dokument wnliesienia wadium.

Dodatkowyin dokumentem przygotowanym przez Brgo llestie do wniesku o uduielenie
gwaranc]l jest dekument o nazwie polisa spatrzony koedem kreskowym L numerem
Z00011214054 Ktdry jest IZozZpamy Z numerem gwarancii i jest teo potwierdzenie
zawarcia umowy o udzielienle gwaransii. Stronani tego dokumentu sa Zobowigzany
i Gwarant a Jokument zawiera dane dotyvozace warunkow udzielenia gwarancii
jest podstawa do oplacenia skladki z tytuiu uduzielenia gwarancil. W przypadku
omawianej gwaranciji do podstawowegs dokunentu polisa zestal wystawlony aneks
do palisy zmieniajgcey cermin Je] obowigzywania z uwagl na fako, ze
organizator przetargu zmienii tzermin otwarcia oleri. doeks do polisy stanowi
integralna czedd polisy i wsksazule na smiang dat obowigzywania gworvancji
zgodnie z gwarancia uberzpieczeniowa z dnia 12,10.200%r. Dodatkowe aneks
opatrzony kodem kreskowym ma edniesienie do polisy o numerze 250001193054,

Jedneccezefnie chelalabym zauwazveé, ze jedymym dokumentem Swiadozgcoym o
wiiesieniu zabezplegzenie w przedmiotowym postepowaniu przetsrgowym zgodnls z
SIVE Jest Wadium {gwarancja ubezpleczeniowal nr 50001121054 2 dnia
12.310.2008r. E

Polisa = fakiekolwiek inne dehumenby, poza ww GHAYancia, przygstowans prraz
gwaranta sa dokumentami towarzyvszgcwvml udzieleniu gwarancii i wiazase tylko
fobowigzanggo w bym wypadku firmy Pass-Bud Sp. 7z o.0. Z Ergo lestia S.A.

Mam radzieje, Ze powyZsze wyiagnienia rozwieja wagrpliwodel organizatora
przetargu proponu’ie takis na dowdd spdincedei dar zalaozyd aneks do pelisy z
dnia 12.10.2009r. A w przyszlodol w poctypowaniu posiugiwanie sie tylika
judiym wymaganym dokunmentem wnicsienia wadium a wies gwarancii
ubczpisczeniowed

Z wyrazami szacunku

i Anna T}w;i.»isf;a

A 4
de. \heppeczof Finangiwych
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Dokument nr 311000

) FTESTIA

Sepacaie Towarzystwo Ubpzpreszen Erge Hestie 5 4. tlerzhar 31-73% Soure, £ Masiji 1, MNP BEE-000-15-20; wysinned kaoial, zakietieegs kidy zosis oplacory w salds: 1674560670 PLN
Niniejszy aneks stanowi integraing czesd Polisy nr 250001191054

Dane Zobowigzanego (zgodne z Polisg) o Foo  __ N
Nazwa firmy PRZEDS!EBIOHSW'O PADS BUD SPOLKA Z OGRANJCZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1

Forma prawna  SFOLKA Z Q.0
Uiica KOSZYKOWA Numer 7072
| Kod pocziowy  00-671 Miejscowodt WARSZAWA i

Termin waznosci Gwarancji _
‘Od 15.10.200¢ Do 14.11.2009

[rata skiadania roszezed  14.11.2009 I

Okres vbowiazywania zmian
|0d 12102009 Do 14112009

Z zachowamom pozostatych nigzmisnionych niniejszym Anekseir: postanowien umowy o gwarancie uberpieczeniows potwierdzone
Folisa nr 250001181054 strony uzgadniajg wprowardzenis naslepujanych zmian

1. w polu skiadka, zapis 500,00 zmienia sig na 550,00
2. w polu data rozp, ubezpieczenia na ryzyku Q20, zapis 12.10.2009 zmignia sie na 15.10,2009
3. wpolu data konca ubezpieczenia na ryzyku Q20, zapis 11.11.2008 zmienia sie na 14.11.2008

Za zgodnost 2 oryginatem

Skiadka dodatkowa wprowadzona ninigjszym Ancksem
' Wysokogd skladki [24] 50,00

Termin platnosci skiadk 12.10.2009

NaleZna taczna skladka z polisy f] e oo e e .
! Przed zmiang 500.00 Pg ?mlamo 85000 !

Zobowigzany o$wiadcza, e zoslalo mu ckazane i zapoznat siq 2z Irpddiy pelnomocmictwa do zawarcia ancksu do umowy o gwarancje
ubezpisczeniows w imieniu Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia, S.A.

Migjsce zawdrcia’
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