STARQSTWO POWIATOWE
ul, Liman:.zs:g:: %OWIE
tel. 855-3599, fay 3;2-"20%&—21 0

Nr postepowania KD.3421/09/09

Zyrardéw, dnia 30 listopada 2009r.

Przedsiebiorstwo

Bilfinger Berger Budownictwo S.A.
ul. Domaniewska 50A

02-672 Warszawa

fax: (0-22) 24-43-541

Na podstawie art. 183 ustawy Prawo zamowief publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm. — zwanej dale) ,ustawa PZP") po zapoznaniu sig przez Zamawiajacego
z treéeia protestu Bilfinger Berger Budownictwo S.A., zlozonego dnia 24 listopada 2009 r. w siedzibie
Zamawiajgcego tj. Starostwo Powiatowe w Zyrardowie ul. Limanowskiego 45, wobec czynnosci
polegajacych na dopuszczeniu do koricowej oceny ofet | wyborze oferty Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno- Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. - Elmo S.A. w Siedicach
pomimo zaistnienia przestanek chligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tege Wykonawcy,
w postepowaniu Nr KD.3421/09/09 o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonege w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia nie przekraczajace] kwote 5.150.000 euro
na wykonanie zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4729W 2yrarddw - Dziatki - Wiskitki
na odcinku Mokrej i Miyriskiej w Zyrardowie”, postanawia:

protest oddali¢ w catosci

UZASADNIENIE

Zamawlajgcy pismem z dnia 17 listopada 2008 r. poinformowat wszystkich uczestnikow postepowania
o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym i Protestujgcego.

Protestujgcy zostat poinformowany 18 listopada 2009 r., w zwigzku z tym protest ztozony zostat
zgodnie z przepisami ustawy PZP.

Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP oraz czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego:

art 24 ust 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

art 7 ust 4 i 3 ustawy PZP oraz art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego
art. 7 ust. 113 wzwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy PZP

art. 91 ust. 1 ustawy PZP

CR b oSy

Zamawiajacy stwierdza, ze Protestujgcy posiada interes prawny.

Odnoszac sie merytorycznie do tresci ziozonego protestu Zamawiajacy zauwaza, z@ zarzuty
podniesicne przez Protestujacego sa w catosc bezzasadne, zostaty wywiedzione w oderwaniu
od stanu faktycznego istniejacege w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nie wykazania sig przez PRID - ELMO dokumentem potwierdzajacym
posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej Zamawiajacy informuje, ze zgodnie
z wezwaniem do uzupelniania oferty z dnia 6 listopada 2006r. Lider konsorcjum uzupetnit ziozong
oferte o wymagany przez Zamawigjacego dokument, ktory potwierdzit stawiane wymagania w SWZ
przez Zamawiajgcego.

Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze Protestujacy dokonat wgladu do zlozaonych ofert przed uptynigciem
terminu sktadania wyjasnien i uzupeiniania ofert, 4. przed dniem 10 listopada 2009 r.

Calkowicie bezzasadny jest réwniez stawiany przez Protestujacego zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3 ustawy PZP, artl 66 § KC w zw. Z art. 23 ust. 1 ustawy PZP oraz art
86 ust. 4 ustawy PZP w zw. Z art. 89 ust. 11 2 ustawy PZP craz art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRID - ELMO w sytuacji, gdy —w ocenie Protestujgcego -
oferta ta jest niezgodna z ustawa i nie odpowiada tresci SIWZ, zostala zlozona jedynie w imieniu PRID
Sp.zo.0..



Nalezy podkreslic, ze oferta ta ztozona zostata przez Konsercjum PRID - ELMO, w imieniu ktorego
Lider konsorcjum PRID Sp. z 0.0. ma prawo dziatac w ww. postepowaniu przetargowym, na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa, ktére zostalo dotaczone do oferty.

W ramach udzielonego petnomocnictwa PRID Sp. z 0.0. jest umocowany do reprezentowania ELMO
S.A w przedmiotowym postepowaniu ¢ udzielenie zamowienia publicznego, w tym umocowany byt
do samodzielnege podpisania w imieniu obydwir cztonkow Konsorcjum oferty przetargowej. Oferta
zostata podpisana zgodnie z umocowaniem.

Wskazac nalezy, iz wprost z fresci formularza oferty jasno wynika, ze oferta jest ofertg wspding, czego
dowodem jest ustanowienie pelnomocnika (strona 2 formularza ofertowego). Umieszczenie
na formuiarzu oferty tylko pieczeci PRID Sp. z o.o. jest zgodne z wymogami prawa, nie stoi
w sprzecznoéci z SIWZ i odpowiada tresci petnomocnictwa udziefonego przez ELMO dla PRID jako
Lidera Konsorcjum, ktére to pelnomocnictwo zostaio dotgczone do oferty.

Stanowisko w tym zakresie potwierdza aktualny wyrok Krajowej lzby Odwolawszej z dnia 7 wrzesnia
2009r. (KIOfUZP 1099/09), gdzie wskazano, iz _zradio wiedzy o sktadzie Konsorcjum stanowi nie tylko
formularz oferty, ale rowniez pozostale zlozone wraz z ofertg o$wiadczenia i dokumenty.”

Niewatpliwie takim dckumentem jest petnomocnictwo udzielone Liderowi Konsercjum. W uzasadnieniu
przytoczonego wyroku wyraznie zaznaczono, z& niewskazanie w formularzu ofert jednego z czionkow
Konsorgjum nie czyni jej wadliwg. Tozsame stanowisko wyrazita Krajowa lzba Odwolawcza w wyrcku
z dnia 28 stycznia 2008r. (KIOMJZP 117/07), gdzie wprost wskazano, iz , zaden przepis prawa nie
obliguje wykonawcéw ubiegajacych sie wspolnie © udzielenie zamowienia do wpisywania
w formularzu ofertowym w miejscu — wykonawca, wszystkich wykonawcow wystepujacych wspolnie”,
Linia orzecznictwa powotana w tym zakresie przez protestujacego jest obecnie nieaktualna.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta zlozona przez Konsorcjum PRID -
ELMO odpowiada wymogom prawa i fym okreSlonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, co
w konsekwencji spowodowalo wybor oferty zlozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej oferty.
Albowiem brak jakichkolwiek podstaw do wykiuczenia oferty Kensorcjum PRID — ELMO z udziaiu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego czy tez odrzucenia zalozonej przez niego
oferty.

Diatego tez bezzasadny jest stawiany przez Protestujacego zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 ustawy
PZP w zw. Z art. 91 ust 1 ustawy PZP poprzez wybor Konsorcjum PRID — ELMO oraz zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy PZP oporze zaniechanie oferty Protestujacego.

Reasumujac, Zamawiajacy stwierdza, 7e zarzuty podniesione przez Protestujacego zawarte
w ziozonym protescie s3 catkowicie bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie. Protest
zostaje oddalony w calosci.

Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej.

Na podstawie art. 184 ust. 1a ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) Protestujgcemu nie przystuguje odwotanie do Prezesa Zamowien Publicznych.
POSTANOWIENIE z dnia 21 stycznia 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 39/09

Wskazujac na powyzsze zasadnym Jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym postgpowaniu,
na zasadzie art. 184 ust. 1a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, odwolanie przysfuguje wyigcznie
od rozstrzygniecia profestu dotyczacego okolicznoéci  wyraZnie w przytaczanym przepisie
wymignionych, {j.

1) wyboru trybu negecjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o ceng;

2) opisu sposobu oceny speliiania warunkow udziah w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia

4) odrzucenia oferty.

Analiza treéci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz mozliwost wniesienia odwofania zostata
ograniczona tyiko do wskazanych przypadkow, a wigc przypadkéw, w ktorych czynnosci
zamawigjacego dotyczg bezposrednio wykonawcy Sskladajgcego odwoianie (np. wykluczenia go
z pestepowania czy odrzucenia jego oferty) nie zas innych wykonawcéw. U podstaw ratio legis
przepisu Jeglo bowiem to, by wykonawca miat zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych
Srodkéw ochrony prawnej dotyczacych jego najistotnigjszych interesow. Taka teza wynika
z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Pzp oraz niektorych innych usfaw, kidra
to nowelizacja uchwalona zostala w dniu 4 wrzesnia 2008 roku i wprowadzona w zZycie w dniu 24
paZdziernika 2008 roku.
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