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PROTEST
na czynnosci Zamawiajacego polegajace na: dopuszczeniu do konicowej oceny ofert i wyborze oferty
Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét InZynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. — Eimo S.A. w Siedlcach
pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy
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dopuszczeniu do koficowe] oceny ofert i wyborze oferty Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno Drogowych w
Gréjeu Sp. z 0.0. - Elmo S.A. w Siedlcach pomimo zaistnienia przeslanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

3.)

4.)

2)

6.)

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajacego zarzucam:

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowieft publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Robét inzynieryjno Drogowych w Grjcu Sp. z 0.0. ~ Elmo S.A. w Siedlcach, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajacego do wykluczenia tego wykonawcy jako niespetniajacego okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkow w zakresie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia;

naruszenie art. 8% ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. — Eimo S.A. w Siedlcach
pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
nieodpowiadajacej tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwienn publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. — Eimo S.A. w Siedicach,
pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
Zlozonej przez wykonawce, ktdry powinien zostaé wykluczony z udzialu w postepowaniu;

naruszenie art. 7 ust. 11 3 Prawa zamowien publicznych, art. 66 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14
Prawa zaméwien publicznych, art. 23 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych oraz art. 86 ust. 4 Prawa zamowien

_publicznych, w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0,
pomimo zaistnienia przeslanek obligujgcych Zamawiajacego do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
niezgodnej z ustawg oraz nieodpowiadajacej treéci Specyfikacii istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz poprzez
wybor oferty Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. ~ Elmo S.A. w
Siedlcach, podczas gdy oferta zostata zlozona jedynie w imieniu Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjno
Drogowych w Grojeu Sp. z 0.0.;

naruszenie art. 7 ust. 113 w zwiazku z art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez wybdr oferty
Konsorcjum Przedsighiorstwo Rob6t Inzynieryjno Drogowych w Gréjeu Sp. 7 0.0. — Elmo S.A. w Siedicach jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spehiajacej warunki udziatu w
postepowaniu postawione przez Zamawiajacego, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego
do wykluczenia tego wykonawcy jako niespelniajacego okredlonych w Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamébwienia warunkow w zakresie znajdowania sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia;

naruszenie art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wybér oferty

. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. — Elmo S.A. w Siedicach jako

najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spelniajacej warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez Zamawiajacego, pomimo zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajacego
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do odrzucenia oferty tego wykonawcy;

7.} naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty Protestujacego
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystnigjszej z prawidiowo ztozonych
przez wykonawcg hiepodiegajacego wykluczeniu i niepodiegajacych odrzuceniu;

podnoszag jednoczesnie, iz powyzsze dzialania i zaniechania Zamawiajacego stoja w raZacej sprzecznosci z
przepisami Prawa zamdwien publicznych oraz naruszajg, podstawowe zasady w nim wyrazone, a w szczegoinosci
zasadeg legalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o:

1.) uznanie za niewazne czynnosci Zamawiajacego polegajacych na: wyborze oferty Konsorcjum

Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. — Elmo S.A. w Siedlcach jako
- najkorzystniejsze] w ocenie kryteridw oceny ofert i ich znaczenia oraz spehiajacej warunki udziatu w
postepowaniu postawione przez Zamawiajacego;

2.) powtome dokonanie czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na badaniu spelniania przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu;

3.} wykluczenie Konsorcjum Przedsigbiorstwo Rabét Inzynieryjno Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. - Elmo S.A. w
Siedlcach z udziatu w postgpowaniu i odrzucenie oferty tego wykonawcy z uwagi na to, ze wykonawca ten nie
spetnia okreslonych w tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkow w zakresie znajdowania
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia;

4.) odrzucenie oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojeu Sp. z 0.0. — Elmo
S.A. w Siedicach jako nisodpowiadajacej tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

5.) wybdr oferty Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego z prawidiowo zioZonych przez wykonawce niepodiegajacego wykluczeniu i niepodlegajacych
odrzuceniu.

UZASADNIENIE

Protestujacy Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z siedziba w Warszawie, skladajac w terminie oferte stat sig
oferentem oraz potencjalnym wykonawcy uczestniczacym w postgpowaniu, ktory na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia publicznego, tj. podmiotem wskazanym w
art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, a wigc dysponujacym legitymacjg czynng do zlozenia niniejszego
‘protestu.

W przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojeu Sp. z
0.0. ~ Elmo S.A. w Siedicach lub wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu jako oferta zwycieska
powinna zosta¢ wybrana oferta Protestujacego jako najkorzystnigjsza z prawidtowo ziozonych przez wykonawce
nfepod!egaja_cego wykiuczeniu i niepodlegajacych odlzucemu




W dniu 18 listopada 2009 roku Zamawiajacy poinformowat Protestujaca Bitfinger Berger Budownictwo S.A. z
siedzibg w Warszawie o wyborze w przetargu na ,Przebudowe drogi powiatowej nr 4720W Zyrardow — Dziatki —
Wiskitki na odcinku Mokrej i Miyiskiej w Zyrardowie® oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robot InZynieryjno
Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. — Elmo S.A. w Siedicach za cene ofertowa 3 230 053,09 zi, ktora zostata przez
Zamawiajacego oceniona na 100 pkt. Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadomit Protestujacego Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, iz jego oferta opiewajaca na kwote 3 390 242,59 zt uzyskala 92,5 pkt. i
zostata sklasyfikowana na pozycii 2.

W ocenie Protestujacego, wybrana jako najkorzystniejsza wiw oferta dotknigta jest dyskwalifikujacymi ja
wadami prawnymi, w zwiazku z czym konieczne bylo zloZenie ninigjszego protestu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét InZzynieryjno Drogowych w
Grojeu Sp. z 0.0. - Elmo S.A. w Siedlcach powinno zosta¢, zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien
publicznych, wykluczone z udziafu w postepowaniu jako Ze wykonawca ten nie znajduje sie w sytuacii ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z brzmieniem czesci VI it. ¢ tiret 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na potwierdzenie
spefniania warunku z art. 22 ust 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy wymagat ziozenia przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu:

Informacji banku, w ktérym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacej wysokos¢
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesnisj niz 6 miesiecy przed
uplywem ferminu skiadania ofert: potwierdzajgcej posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysokosci co najmniej 1 500 000,00 zi.

Tymczasem analiza ziozonego przez Przedsighiorstwo Robot InZynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0.
zabwiadczenia z dnia 14 pazdziemika 2009 r. wystawionego przez Bank Spéldzielczy w Grojcu wskazuje
jednoznacznie, ze Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét InZynieryino Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. - Elmo S.A.
hie spelnia tego warunku, bowiem wolne $rodki Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryino Drogowych w Gréjcu Sp.

'Z 0.0. na dzien 12 pagdziernika 2009 r. wyniosty jedynie 1079 326,85 =z, a zatem do wymaganej przez
Zamawiajacego kwoty wykonawcy zabraklo az 420 673,15 zi, a wiec bez mala 1/3 wymaganeqo potencialu
finansowegqo.

Ponadto powolane zaswiadczenie nie moze takie stanowi¢ udokumentowania zdolnosci kredytowej na
poziomie wymaganym przez Zamawiajacego, skoro jest w nim mowa o wykorzystaniu posiadanego kredytu w kwocie
1420 673,15 z4, a brak jest jakiejkolwiek informacji odnosnie np. mozliwosci odnowienia linii kredytowej do wymaganej
kwoty lub posiadaniu zdolnosci kredytowej umoziiwiajace] uzyskanie nowego kredytu w kwocie zadanej przez
Zamawiajacego. Zwazy¢ ponadto nalezy, iz z tresci ziozonego akt zaswiadczenia bankowego nie wynika, Ze bank na
dzien wydawania zaswiadczenia albo na dzien ziozenia oferty udzieliby Przedsigbiorstwu Robot InZynieryjno
Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. kredytu w wymaganej wysokosci, a wianie te dni sq w analizowanym przypadku
miarodajne dia oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Zgodnie bowiem z wyrokiem Zespotu Arbitrow -
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Urzad Zamowienr Publicznych z dnia 1 lutego 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-252/06, LexPolonica nr 1238093):
Stwierdzenie, Ze wykonawca posiada blizej nieokreslong zdolno$é kredytows oraz Jedynie moziiwo$é ubiegania
sig o kredyt w wymaganej przez Zamawiajacego wysokosci, nie oznacza, iz bank na dzier wydawania opinii, po
speinieniu obowiazujacych w banku tym warunkow, takiego kredytu by udzielif. Ponadto w wyroku Zespolu
Arbitrow - Urzad Zamowien Publicznych z dnia 4 marca 2003 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-233/03, Zamowienia Publiczne w
Orzecznictwie 2003/2, poz. 38) czytamy: W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
czerwca 2002 roku w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadaé od dostawcy fub wykonawcy w celu
potwierdzenia spelniania warunkow uprawniajacych do udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne (Dz. U. 2002 r.
Nr 91 poz. 817} w§ 2 ust. 1 pkt 7 wskazano, Ze dokumentem tym jest informacja banku, w ktorej potwierdza sie
wielko$¢ posiadanych srodkéw finansowych fub zdolno$¢ kredytowq dostawcy fub wykonawcy. Dokumentu takiego
Zgdat od oferenta w postepowaniu o zamdwienie publiczne na dokoriczenie budowy hali sportowej Zamawiajacy.
Zataczony do oferty dokument banku z dnia 8 stycznia 2003 roku zawiera stwierdzenia odnosnie wielkosci obrotéw na
koncie. Nie zawlera informacji dotyczacef wietkosci $rodkéw finansowych na koncie,_jak réwniez informacji o
zdolnosci kredytowej oferenta na dziert wydania tego dokumentu. Stusznie wiec Zamawiajacy ustalil,_ze
dokument ten nie speinia wymagari SIWZ i nie uwzglednit oferty odwolujacego w ocenie cenowej. Tym samym
wykonawca ten nie znajduje sig w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie przedmiotowego
zamdwienia, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postgpowaniu, co potwierdza wyraznie wyrok Zespolu
Arbitrow - Urzad Zamowien Publicznych z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-786/07, LexPolonica nr 2028218):
Zespot Arbitréw stanal na stanowisku, Ze okreslenie ,wyklucza sie” oznacza nalozony przez ustawodawce na
Zamawiajaceqo obowiazek dokonania czynnosci wykluczenia w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z
przesfanek wykluczenia. Analogicznie réwniez wyroki Zespotu Arbitrow - Urzad Zaméwien Publicznych:

ez dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-456/07, LexPolonica nr 1998674): Przepis art. 24 ust. 1 pkt
10 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych nakfada na Zamawiajacego obowigzek wykluczenia
wykonawcey z powodu niespefnienia warunkéw udzialu w_postepowaniu, nie dopuszczajac w tym
zakresie jakichkolwlek uzupelnien;

e z dnia 10 listopada 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2743/06, LexPolonica nr 1975197): Od sytuacji gdy
wykonawcy nie zlozyli o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelfnianie warunkow udzialu w
postepowaniu, badz ziozyli dokumenty zawierajace bledy naleZy odréinié sytuacje, gdy wykonawcy
przedstawiaja dokument prawidiowy pod wzgledem formalnym, ale jego tresé nie potwierdza
Speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. VW takim przypadku Zamawiajacy nie ma prawa zadania
jego uzupelnienia w mys! art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwier publicznych. W takim przypadku
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwieri publicznych na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niespelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Przepis ten nie dopuszcza jakichkolwiek uzupefnieri.

Podniesienia wymaga réwniez, ze wybtr oferty Konsorcjum Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno Drogowych w
Grojeu Sp. z 0.0. - Elmo S.A. w Sedlcach odby! sig z naruszeniem art. 66 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14
Prawa zamowien publicznych, art. 23 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 86 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien pubiicznych. Zwazyé
bowiem nalezy, Ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum Przedsiebiorstwo Robot InZynieryjno
Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. ~ Elmo S.A. w Siedlcach, podczas gdy oferta zostata zloZona jedynie w imieniu
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Przedsiebiorstwa Rob6t InZynieryjno Drogowych w Gréjeu Sp. z o.0. Swiadczy o tym jednoznacznie tresé
zatacznika nr 1 — Formularza oferty zlozonego przez Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjno Drogowych w Grojcu Sp. z
0.0. W naglowku tego pisma, w miejscu na pieczeé wykonawey lub wykonawcow ubiegajacych sie wspéinie o
udzielenie zaméwienia umieszczono pieczet jedynie Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjno Drogowych w Grojou Sp. z
0.0., nie wspominajgc, iZ oferta jest skladana réwniez w imieniu Elmo S.A. w Siedicach lub Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjeu Sp. z 0.0. - EImo S.A. w Siedlcach. Zatem Zamawiajacy
bezzasadnie dokonat wyboru oferty Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. —
Elmo S.A. w Siedicach, podczas gdy oferte zozylo jedynie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu
Sp. z 0.0. Oferta ta jest niezgodna z postanowieniami czesci X lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
normujacymi wspding oferte, a wige oferte zlozong przez kilka podmiotow, i powinna zostat uznana za oferte wylacznie
Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjno Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0. Powyzsze jednoznacznie potwierdza ugruntowane
stanowisko orzecznicze. W wyroku Zespolu Arbitrow - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 7 maja 2007 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-501/07, LexPolonica nr 2002355) stwierdzono: Z tresci oferty zlozonej w postepowaniu o zaméwienie
publiczne, w znaczeniu nadanym jej art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy Pzp, musi
[ednoznacznie wynikaé, kfo jest oferentem. Ma fo istotne znaczenie zwiaszcza, gdy oferte moze pefnomocnik
zlozy¢ samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Zamawiajacy nie moze tego domniemywaé na podstawie
innych okoliczno$ci, w tym dokumentow. Tym bardziej, Ze w postepowaniu o zaméwienie publiczne to kto jest
oferentem ma rownieZ znaczenie dla innych uczestnikéw postepowania, zwlaszcza do oceny czy nie jest ono
prowadzone z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii czy jawno$ci postepowania. Daf temu wyraz
ustawodawca w art, 86 ust. 4 ustawy Pzp. W przepisie tym ustawodawca wprowadzif obowigzek ujawnienia
podczas otwarcia ofert m.in. nazw (firm) wykonawcow i ich adresy. W uzasadnieniu fego orzeczenia czytamy
m.in.: Ustalono, ze w formularzu oferfowym jako oferent skiadajacy oferte wskazana zostata ,C.” Sp. z 0.0. z siedziba w
W., natomiast ,C.” S.A. z siedzibg w W. ujawniona zostafa w zataczonej do formularza ofertowego dokumentacyi
umowie konsorcjum oraz niektorych dokumentach potwierdzajgcych speinienie warunkow udzialu w postepowaniu.

Powyzsze zdaniem Zespolu Arbitréw Swiadczy o tym, Ze spolka ,C.” zlozyla oferte w imieniu wiasnym. Zlozenie oferty w
cudzym imieniu lub rowniez w cudzym imieniu musi by¢ bowiem ujawnione wobec 08ob trzecich. Z tresci oferty zfozonej
w postepowaniu o zambwienie publiczne, w znaczeniu nadanym jej art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, musi jednoznacznie wynikac, klo jest oferentem. Ma fo istolne znaczenie zwiaszcza, gdy oferfe moze
petnomocnik ZioZy¢ samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Zamawiajacy nie moze tego domniemywaé na podstawie
innych okolicznosci, w tym dokumentow. Tym bardzigj, ze w postepowaniu o zaméwienie publiczne fo kfo jest

oferentem ma rowniez znaczenie dia innych uczestnikow postepowania, zwlaszeza do oceny czy nie jest ono

prowadzone z naruszeniem zasady uczciwef konkurencji czy jawnosci postepowania. Dal temu wyraz ustawodawca
wart. 86 ust 4 ustawy Pzp. W przepisie tym ustawodawca wprowadzif obowigzek ujawnienia podczas otwarcia ofert
m.in. nazw (firm) wykonawcéw i ich adresy. Nadmienié nalezy, 7e stanowisko, iz w przypadku oferty skiadanej
wspélnie w formularzu ofertowym nalezy wskazaé wszystkich wykonawcéw skladajacych taka oferte znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (zob. wyroki Zespolu Arbitréw 2z dnia 17 paidziernika 2003 r. UZP/Z0/0-1672/03
Zaméwienia Publiczne w Orzecznictwie 2003/4 poz. 3 i 2 dnia 16 maja 2005 r. UZP/Z0/0-971/05. W konsekwencii
wybrano innego wykonawce niz teqo, ktéry zlo2yl oferte (pismo znak: 1/TID/HXH/PS/07 Z dnia 5 kwietnia 2007 r.
Identycznie takze wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zamoéwien Publicznych_z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
UZP/ZON0-1672/03, Zamowienia Publiczne w Orzecznictwie 2003/4, poz. 3). Zdaniem Zespotu Arbitréw potwierdzif
sie zarzut Odwolujacego, 2e oferent ktérego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza nieprawidlowo
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oznaczyl sie jako jednostka skladajaca oferte. W rubryce ,pelna nazwa oferenta” wskazal nazwe, pod jaka

wystepuje w ramach umowy konsorcjum. Zdaniem Zespolu Arbitréw konsorcjum nie ma osobowosci prawnej
I w rubryce ,peina nazwa oferenta” winny hyé wpisane dane oferentéow tworzacych konsorcjum z dopiskiem

nazwy pod jaka wystepuja. Tym samym oferent nie spelnit wymogéw SIWZ i zdaniem Zespolu Arbitrow

Zamawiajacy nie odrzucajac jeqo oferty naruszyl tre$¢ art. 27a ust 1 ustawyz dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (Tekst jednolity: Dz, U. 2002 r. Nr 72 poz. 664}.

Jak wykazano powyzej, zadania Protestujacego zgloszone w ninigjszym pismie znajdujg uzasadnienie w

ugruntowanych pogladach praktyki orzeczniczej arbitrow Urzgdu Zambwieh Publicznych, Mozna tu rowniez powolac:

1)

2)

3)

4)

'5)

6.)

7)

wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 21 sierpnia 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
2307106, LexPolonica nr 1955750} Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustaws;

wyrok Zespotu Arbitrow - Urzad Zamowien Publicznych z dnia 10 maja 2006 r. {sygn. UZP/Z0/0-1305/086,
LexPolonica nr 1549388). W sytuacji gdy oferta uznana za najkorzystniejsza jest sprzeczna w tresci z trescig
siwz, wybor dokonany przez Zamawiajacego narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych;
wyrok Zespotu Arbitrow - Urzad Zaméwieri Publicznych z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn UZP/Z0/0-174/06,
LexPolonica nr 1159674): W sytuacji gdy tresc oferly jest sprzeczna ze specyfikacjy istotnych warunkéw
zamowienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych zamawiajacy jg odrzuca;
wyrok Zespolu Arbitrow - Urzad Zamowien Publicznych z dnia 18 maja 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1382/06,
LexPolonica nr 1902437). Wybdr oferty, kiéra nie spelnia wymagar okreslonych w specyfikacii istotnych
warunkow zaméwienia jest podstawg do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamowiefi Publicznych z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 108/07, LexPolonica nr 2061823): Zamawiajacemu nie wolnio domniemywac fakiéw, kiére moglyby
sig okaza korzystne dla wykonawcow, ani twierdzic na podstawie innych dokumentéw niz zataczone do
oferty, Ze wykonawca ma prawo uczestniczyé w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;

wyrok Zespotu Arbitrow - Urzad Zamowieri Publicznych z dnia 29 pazdziemika 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1270107, LexPolonica nr 2055385): Wymég réwnego trakfowania oznacza koniecznosé stawiania wszystkim
potencjainym uczestnikom postepowania takich samych warunkow udzialu w postepowaniu, ocene spefnienia
stawianych warunkow wedug tych samych wezesniej podanych do wiadomosci kryteriow;

wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
242806, LexPolonica nr 1957737): Katalog przestanek wykluczenia z postgpowania jest zamknigly i okresfa je
art. 24 ustawy. Jednoczesnie w przypadku zaistnienia kidrejkolwiek z nich zamawiajgcy jest zobowigzany do

 wykluczenia danego wykonawcy z postepowania. Watpliwosci moze budzi¢ okreslenie ,wyklucza sie”, w

szczegolnosci, czy wykluczenie nastepuje z mocy prawa, przy zaistnieniu jednej z przestanek wykluczenia, czy
tez jest ono czynnoscig zamawiajgcego. Konsekwencje przyjecia pierwszego rozwigzania bylyby dia
wykonawcy bardzo niekorzystne. Gdyby do wykluczenia dochodzito z mocy prawa, wykonawcy nie

- przystugiwalyby Zadne srodki ochrony prawnej. Zespot Arbitrow stanaf na stanowisku, Ze okreslenie ,wyklucza

sig” oznacza nalozony przez ustawodawce na zamawiajacego obowigzek dokonania czynnosci wykluczenia w

przypadku zaistnienia ktdrejkolwiek z przesfanek wykluczenia,
, / .
g
JedrzejéiDska Anna




ZwiaZyé ponadto nalezy, iz wykonawca, kidrego oferta zostala skutecznie odrzucona, traci interes prawny i nie
przystuguje mu prawo do kwestionowania kolejnych decyzji zamawiajacego (wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 6 kwietnia
2006 r., UPZ/Z0/0-959/06).

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze dokonanie wyboru oferty, ktora nie spetnia wymagan SIWZ oraz Prawa zaméwiefi
publicznych powoduje, iz podpisanie umowy z oferentem, ktdrego oferta zawiera powyzsze uchybienia jest niewazna w
Swietle art. 146 ust. 1 pkt 5 lub 6 Prawa zamowien publiczaych.

Biorac pod uwage powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajacego
obarczone sg istotnymi wadami prawnymi. ZioZenie wigc niniejszego protestu jest konieczne dla ochrony interesu
. prawnego  Protestujacego Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory polega na

niebezpieczenistwie pozbawienia Protestujgcego mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajacym, pomimo Ze jego oferta
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza z prawidiowo ziozonych i niepodlegajacych odrzuceniu.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje, wnosze jak na wstepie niniejszego protestu.

Prosze o potwierdzenie droga faksows na nr faksu 022-24-43-54 twplywu niniejszego pratestu do Zamawiajacego.

TadFZE%ka Anng




