STAROSTWO POWIATOWY: Zyrardéw, dnia 24 czerwea 2009 r.
w ZYRARDOWIE
ul. Limanowsklago 45, kod 96580
tel. 855-35-00, fax 855-20-21 .

Zaklad Ustug Produkeji i Handlu
wZUPiH” Jan Gorlinski
ul. Moniuszki 85
06-200 Makow Mazowiecki
Tel/fax: (0-29)7170-467

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Powiat Zyrardowski, dzialajac na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwana dalej ,,ustawa PZP”, po rozpatrzeniu
protestu firmy Zaktad Ushig Produkeji i Handlu ZUPiH Jan Gorlinski z Makowa
Mazowicckicgo wobec naruszenia przepisow ustawy PZP w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.:
,Termomodernizacja budynku Liceum Ogolnoksztatcacego w Puszezy Marianskiej, ul. Jana
IIT Sobieskiego 617

postanawia
- oddali¢ protest
UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwea 2009 r. Wykonawca Zaklad Ustug Produkcji i Handlu ,,ZUPiH” Jan
Gérlinski z Makowa Mazowieckiego zlozyl protest wobec czynnosei niezgodnosci z trescig
Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz
podnoszac zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy PZP

i zadat:

- wezwania do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,

- przyjecia jako wlasciwej ceny kwoty, ktéra zawarta jest w kosztorysie ofertowym,

- w przypadku braku mozliwo$ci zmiany ceny zazadal odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt216.

W uzasadnieniu Protestujgcy stwierdzil, ze Zamawiajacy wymagal zlozenia do oferty
formularza ofertowego oraz kosztorysu ofertowego, co wynikalo z Czesci VI pkt A
Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia i w zwiazku z rozbieznoscig jaka wynikala
migdzy ztozonym formularzem ofertowym — zal. 1 a kosztorysem ofertowym powinien zostac
wezwany do wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Jezeli za$ nie ma mozliwosci poprawienia
omylki Protestujacy stwierdzil, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Zamawiajacego Specyfikacja Istotnych warunkéw Zamowienia w Czgéei VI A
wymagata zlozenia ,,formularza ofertowego™ oraz kosztorysu ofertowego, jednakze w czgscl
XII Specyfikacji Istotnych warunk6w Zamowienia wskazal, ze cena oferty ma uwzgledniac



wszystkie zobowiazania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i slownie, z uwzglednieniem
nalezytego podatku VAT. Cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty
i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia.

Zamawiajacy w ostatnim zdaniu poinformowal, Ze cena nie ulegnie zmianie przez okres
waznosci oferty (zwigzania), gdyz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczaltowym.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy ,,moze” zada¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych treéci ztozonej oferty, co nie oznacza ,,musi”.

Zamawiajacy nie musial zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy PZP wezwaé wykonawcy
do wyjasnien, biorac pod uwage fakt, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
informowat o rozliczeniu ryczaltowym.

W postepowaniu gdzie wprost okreslono, ze rozliczenie jest rozliczeniem ryczalttowym
kosztorys ofertowy jest tylko dokumentem pomocniczym a nie dokumentem, z ktérego
bezposrednio Zamawiajacy sprawdza ceng.

Dokumentem wiazacym dla Zamawiajacego jest w takim postgpowaniu ,,formularz ofertowy”
nalezy nadmieni¢, ze w formularzu tym réwniez zawarto informacjg o tym, ze wynagrodzenie
jest wynagrodzeniem ryczattowym. '
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie musial wezwaé Protestujacego do wyjasnienia
tredci oferty oraz nie mial obowiazku poprawienia bledéw w ofercie, poniewaz nie wystapity
bledy pisarskic ani omylki rachunkowe, oferta jest rowniez zgodna ze Specyfikacjg Istotnych
warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy w zwiazku z tym nie ma przestanek do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89
ustawy PZP.

Potwierdzeniem postepowania zamawiajacego jest Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 marca 2001 r., I Ca 1147/00 ktdry mowi, ze jezeli za wykonane dzielo strony ustality
wynagrodzenie ryczaltowe, dolaczone przez wykonawcg do umowy Kkosztorys
nie ma znaczenia, a dokument 6w nalezy jedynie za uzasadniajacy merytorycznie oferowang
przez przyjmujacego zamdwienie (wykonawcg) kwotg wynagrodzenia ryczattowego.

Co do omytki rachunkowej czy pisarskie] Zamawiajacy kieruje si¢ rowniez orzecznictwem.
»Oczywista omytka jest widoczna, niezamierzona niedokladnosé, blad pisarski
albo rachunkowy lub inna podobna usterka w tekécie. Sprostowanie oczywistej omylki
nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnodci nie moze polegaé na zmianie
okreélonego w ofercie §wiadczenia oferenta lub ceny” (wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. Sadu
Okregowego w W.).

W postanowieniu z dnia 22 czerwca 1967 r. IICZ 48/67 Sadu Najwyzszego oceniajac blad
rachunkowy w $wietle art. 350 § 1 PKC uznal, Ze przez blad rachunkowy nalezy uznac biad
wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia badaf arytmetycznych, a w szczegdlnosci
bledne zsumowanie lub odjecie poszezegdlnych pozycii.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w zlozonej ofercie nie wystapil biad
rachunkowy ani omytka pisarska.

Majac na uwwadze powyzsze Zamawiajqey stwierdza, ze zarzuty Protestujqcego sq bezzasadne,
co skutkuje obowiqzkiem oddalenia protestu.

Ponadto Zamawiajqcy w zwiqzku z powyzszym uznaje oferte za prawidlowo zlozong i zgodnq
z zapisami w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Od rozstrzyeniecia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1 a nie przysluguje odwolanie.

STAROBTA

inz. Wojciech Bzustakiewicz



