Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 4) Kodeksu postepowania administracyjnego jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania
skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci starosty jest rada powiatu.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2016r.
przeanalizowala skarge zlozona dnia 19.09.2016r. przez Pana Sylwestra
B Z ustalen Komisji wynika, ze Starosta Zyrardowski udzielil
odpowiedzi na wszystkie pisma kierowane do Starostwa:

pismo z dnia 27.01.2016r. odpowiedz 01.02.2016r.

pismo z dnia 08.02.2016r. zostalo na podstawie art. 65 Kpa przekazane do
Operatora Gazociagow Przesytowych Gaz — System S.A. Oddziat w
Rembelszczyznie ul. Jana Kazimierza 578, 05-126 Nieporgt Rembelszczyzna i
przestane rowniez do Pana Firma Gaz — System udzielila
odpowiedzi przestanej do Pana S pismem z dnia
29.02.2016r. przekazanym do wiadomosci Starostwa;

zazalenie z dnia 01.03.2016r. skierowane zostato do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty, z ktorych wynika iz Pan

czynnie uczestniczyl w postepowaniu odszkodowawczym jako pelnomocnik
Pani i tak:

pismo Pana B z dnia 03.04.1996r. podpisane przez Pana
B w ktoérym sam okresla wysokos¢ zadanego odszkodowania;
pismo Pana z dnia 07.04.1996r. w sprawie wysokosci
odszkodowania;

pismo Gazomontazu S.A. z 04.09.1996r. skierowane do Pana Sylwestra
B ‘do Urzedu Rejonowego do wiadomosci) w sprawie wysokosci
odszkodowania;

pismo z dnia 20.01.2010r. podpisane przez Pana S

kierowane do Starostwa Powiatowego w Zyrardowie, w ktérym opisuje
wysokos¢ otrzymanego odszkodowania i wskazujac strefe ochronng w pkt. 1 str
2 w/w pisma. Z pisma Gazomontazu wynika, 1z wysokos¢ odszkodowania byta
ustalana przez bieglych rzeczoznawcoOw — pismo z dnia 07.08.1996r.

Odnosnie zarzutu, iz pisma od Starosty Zyrardowskiego zawieraja sprzeczne
informacje dotyczace wielkosci strefy ochronnej wyjasniam, iz stawiajac w/w
zarzut przywoluje Pan Sylwester E iste pism od:

postanowienie Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 10.01.1995r.;

pismo Geokart — Projekt z dnia 26.08.1996r.;




e pismo Burmistrza Mszczonowa z dnia 29.02.2000r.
e pismo Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa z dnia 25.05.2001r.;
e pismo Gaz - System z dnia 13.08.2009r.

Starosta Zyrardowski nie jest autorem zadnego z w/w/ pism.
Informujemy, iz pismo z dnia 20.01.2010r. zostalo doktadnie przeczytane i
poruszone w nim zagadnienia byly przedmiotem analizy. W pismie tym Pan
aformuje o wysokosci otrzymanych odszkodowan, a takze
zwraca sie o cyt.. ,zeby Starostwo przedstawito swoje stanowisko, w tym
przedstawito rozwiazania prawne, ktore umozliwig zgodnie z prawem na
uzytkowanie gazociagu bo zaptacenie tylko za zniszczenia na powierzchni 1,712
m? jest bardzo krzywdzace gdy w wyniku budowy gazociagu powstaje strefa
ochronna na powierzchni dziatki 10,700 m? i nie mozna tez sadzi¢ drzew w
miejscu zniszczonych.”
Po analizie tresci pisma Starosta Zyrardowski uznal, iz nie jest wiasciwy do
badania wysokosci odszkodowania, o ktorym Pan pisze w
tresci skargi.

Z uwagi na fakt, iz gmina jest wlasciwym organem w sprawach
planowania przestrzennego Starostwo uznato, iz Burmistrz wyjasni Panu
Sylwestrowi B poruszane przez niego kwestie. Art. 18 ust. 2 ppkt. 5
ustawy o samorzadzie gminnym podaje, ze do zadan gminy nalezy uchwalenie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore sa aktem
prawa miejscowego.

Na kolejne pisma, ktore wplynety do Starostwa:
pismo z 04.07.2013r. (odpowiedz 09.07.2013r.)
pismo z 26.07.2013r. (odpowiedz 12.08.2013r.)

Pan Sylwester otrzymal odpowiedzi w ramach posiadanych
kompetencji.
Pan wystepowatl do Starostwa o kserokopie dokumentow z projektu

budowlanego i z posiadanych przez Starostwo akt, takie kserokopie zostaty
wykonane i przestane.

Ponadto udostepnilismy do wgladu cate akta sprawy dot. decyzji Urzedu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 09.08.1995r. nr NB.7351-11/30/95.

Decyzja ta byla przedmiotem badania przez Wojewode Skierniewickiego.
Decyzja z dnia 13.10.1997r. (GP II 7351/20/97) Wojewoda Skierniewicki
utrzymal w mocy decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w Zyrardowie.
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 07.03.2001r. oddalit
skarge Pani na decyzje Wojewody Skierniewickiego. W
uzasadnieniu  wyroku Naczelnego Sadu  Administracyjnego  opisano
szczegotowo sprawe cyt.: ,, decyzja z dnia 09.08.1995r. organ I instancji
udzielil, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
spotce z o. o. ,GEOKART-PROJEKT” pozwolenia na budowe gazociggu
wysokiego cisnienia na terenie miasta i gminy Mszczonow. Strong w tym



postepowaniu byta m.in. przez ktorej dziatke przebiega
przedmiotowy gazociag. W aktach sprawy znajduje si¢ o$wiadczenie

z dnia 02.06.1995r. o wyrazeniu zgody na taki przebieg gazociagu
oraz zwrotne poswiadczenie odbioru decyzji I instancji. Od decyzji tej

nie wniosla odwotania. Z akt wynika ze z
prowadzone byly negocjacje co do wysokosci odszkodowania 1 sprawa
wyptacenia tego odszkodowania znalazta si¢ przed sadem powszechnym.
W wyniku negocjacji ustalona zostata kwota odszkodowania, na ktora

wyrazita zgode. Mimo spelnienia przez wykonawce gazociggu
swiadczenia nie zezwolila na dokonczenie montazu gazociagu na
jej dzialce. Na wniosek inwestora Sad Rejonowy w Zyrardowie wydal w dniu
28.11.1996r. wyrok czesciowy, ktorym zobowigzat do
udostepnienia dziatki potozonej we wsi celem
dokonczenia gazociggu relacji Radziejowice — Huta Zawadzka (sygn. IC
2015/96). Wyrokowi temu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Gazociag zostal wykonany i odebrany protokotem odbioru z dnia 20.05.1997r.
zgodnie z tym protokotem siec gazowa =zostala wykonana zgodnie z
obowigzujacymi normami, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Ocena
oddziatywania na srodowisko przedmiotowego gazociagu zostata opracowana
na etapie oddania inwestycji do uzytku. Ocena ta nie wykazuje mozliwosci
szkodliwego oddziatywania na srodowisko, ani zagrozenia dla ludzi i budowli.
Odnosnie promieniowania jonizujacego ocena stwierdza, ze przy nalezytej
szczelnosci gazociagu promieniowanie takie nie wystepuje a szczelnos¢ maja
zapewni¢ badania kontrolne. Gazociag przebiega przez tereny rolne, z dala od
siedlisk i nie ma negatywnego wplywu na prowadzenie upraw polowych.
Sprawy rozwigzan technicznych i skrzyzowan z innymi urzadzeniami zostaly
uwzglednione w projekcie i nie byly kwestionowane przez zarzadcoOw tych sieci
i z tego wzgledu zarzut skarzacej dotyczacy tej kwestii nie mogt byc
uwzgledniony.”

W skardze z dnia 19.09.2016r. Pan domaga sie odpowiedzi od
Starosty Zyrardowskiego na pytania ,,czy ograniczenia prawne — (ograniczenia
prawa wiasnosci) — wynikajace z pisma Operatora Gazéw Przesytowych Gaz-
System S.A. z dnia 13.08.2009r., powstaty na mojej dzialce z dniem przystania
pisma Gaz-Systemu do Starostwa, czy wczesniej”. W zalaczeniu przedstawia
pisma Burmistrza Mszczonowa oraz powotuje sie na pismo z Gaz-System S.A. i
Plan Zagospodarowania Przestrzennego gminy Mszczonoéw, w ktorym zawarte
sg informacje o strefie ochronne;j.

Starosta nie jest autorem zadnego z tych pism i nie posiada kompetencji w
zakresie ich interpretacji.

Starosta Zyrardowski nie jest réwniez kompetentny do oceny prawidtowosci
prawomocnych wyrokow sadow.



Wydane pozwolenie na budowe gazociagu w 1995r. przez Kierownika Urz¢du
Rejonowego byto wydane na podstawie zlozonego wowczas projektu
budowlanego, ktéory wielokrotnie Pan ~ _ mial udostepniany. Tak jak
wskazano w uchwale Nr XIX/124/16 z dnia 5 wrzesnia 2016 roku w/w
pozwolenie bylo przedmiotem badania organu wyzszego szczebla — Wojewode
Skierniewickiego ktory utrzymal w mocy przedmiotowa decyzjg, a Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge na decyzje Wojewode Skierniewickiego.
Tym samym zaréwno organ drugiej instancji jak i sad nie dopatrzyly sie
nieprawidtowosci wydanym przez Kierownika Urzedu rejonowego pozwoleniu
na budowg.
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