Uchwata Nr 4.51.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr XLVII/262/23 Rady Powiatu
Zyrardowskiego z dnia 5 stycznia 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na obszarze powiatu
zyrardowskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr XLVIII/262/23 Rady Powiatu Zyrardowskiego z dnia
5 stycznia 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéow lub znajdujgcych sie w gminne;j
ewidencji zabytkéw, potozonych na obszarze powiatu zyrardowskiego, tj.:
1) § 5 ust. 2;
2)§8ust. 1i2;
3) zatgcznika do uchwaty w czesci ,Informacje o zabytku” pkt 4 i 6 w zakresie wyrazéw, cyt. ,itp.”,
NP7
4) zatgcznika do uchwaty w czesci ,Zakres prac lub robét, harmonogram i kalkulacja” w zakresie
indeksu gérnego jeden (zawartego w tabeli dot. harmonogramu i kalkulacji przewidywanych kosztéw
realizacji zadania poz. ,Koszt catkowity zadania (w zt)1”) wraz z objasnieniami do niego, cyt. ,* Jesli
dla Wnioskodawcy podatek VAT nie jest kosztem, ceny podane w kalkulacji przewidywanych kosztow
realizacji zadania muszg by¢ kwotami netto”;
5) zatgcznika do uchwaty w czesci ,Oswiadczenia Wnioskodawcy” w zakresie pkt 3,
Z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1iart. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022r. poz. 840) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Powiatowi Zyrardowskiemu skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 stycznia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptynetfa
uchwata Nr XLVIII/262/23 Rady Powiatu Zyrardowskiego z dnia 5 stycznia 2023 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkdéw lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na
obszarze powiatu zyrardowskiego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.



Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwatg Rada Powiatu Zyrardowskiego okreslita zasady udzielania z budzetu Powiatu
Zyrardowskiego dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
uwzgledni¢ wytgcznie koszty niezbedne dla realizacji tego zadania. Nie moze w nim by¢ uwzgledniony
podatek od towaréw i ustug (VAT) w wysokosci, w ktorej podatnikowi (Wnioskodawcy) przystuguje
prawo do jego odzyskania lub rozliczenia w deklaracjach skfadanych do Urzedu Skarbowego, przy czym
Whioskodawca ktory:

1) nie ma prawnej mozliwo$ci odzyskania lub rozliczania podatku VAT zwigzanych z realizacjg
zadania (dla ktérych podatek VAT jest kosztem) - sporzgdza kosztorys w kwotach brutto (tgcznie
z podatkiem VAT);

2) ma mozliwo$¢ odzyskania lub rozliczenia podatku VAT zwigzanych z realizacjg zadania (w catosci
lub w czesci) - sporzgdza kosztorys nieuwzgledniajgcy kwot podatku VAT, ktére bedg podlegaty
odzyskaniu lub rozliczeniu.”.

W zatgczniku do badanej uchwaty w czesci ,,Zakres prac lub robét, harmonogram i kalkulacja” w tabeli
dot. harmonogramu i kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania Rada Powiatu
Zyrardowskiego w objasnieniach do pozycji ,Koszt catkowity zadania (w zh)” wskazata, cyt. ! Jesli dla
Whnioskodawcy podatek VAT nie jest kosztem, ceny podane w kalkulacji przewidywanych kosztéw
realizacji zadania muszg byc¢ kwotami netto.”

Dodatkowo w ww. zatgczniku w czesci ,Os$wiadczenia Wnioskodawcy” w pkt 3 Rada Powiatu
Zyrardowskiego postanowita, cyt. ,O$wiadczam, ze (zaznaczyé wiasciwe):

O nie jestem podatnikiem podatku VAT;

O jestem podatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwac podatku VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem;

U jestem podatnikiem podatku VAT i bede odzyskiwa¢ podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem.”

Kolegium Izby zauwaza, iz z art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wynika
upowaznienie do decydowania - w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami - 0 sposobie i metodologii
wyliczania naktadow koniecznych (prac) z podatkiem VAT lub bez naliczania tego podatku. W ocenie
Kolegium Izby zacytowane postanowienia nie wynikajg réwniez z przepiséw prawa materialnego
dotyczacych podatku od towardw i ustug.
Wobec powyzszego zapisy § 5 ust 2 badanej uchwaly oraz w zakresie indeksu goérnego jeden
(zawartego w tabeli dot. harmonogramu i kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania
poz. ,Koszt catkowity zadania (w z)'” czesci ,Zakres prac lub robét budowlanych i kalkulacja” zatacznika
do badanej uchwaty) wraz z objasnieniami do niego, cyt. ,! Jesli dla Wnioskodawcy podatek VAT nie
Jest kosztem, ceny podane w kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania muszg byc¢ kwotami
netto” oraz w zakresie pkt 3 zatgcznika do badanej uchwaty w czesci ,Oswiadczenia Wnioskodawcy”,
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od naktadéw na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢ regulowana w akcie prawa
miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, poniewaz niniejsze zagadnienie nie dotyczy zasad udzielania dotacji z budzetu.

W § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis o treéci, cyt. ,Decyzje o wyborze wnioskéw
i udzieleniu dotacji podejmuje, na wniosek Zarzgdu Powiatu Zyrardowskiego, po zapoznaniu sie z oceng
i rekomendacjami komisji, Rada Powiatu Zyrardowskiego, w formie uchwaty.”.

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym



do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona dotacja przez organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Przytoczony przepis stanowi zatem, iz do wylgcznej kompetencji organu stanowigcego nalezy
udzielenie dotacji, przy czym czynnos¢ ta nie jest uzalezniona od zlozenia wniosku przez organ
wykonawczy. Tym samym w ocenie Kolegium lzby powyzszym zapisem badanej uchwaty zostaty
naruszone kompetencje organu stanowigcego wynikajgce z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy. Zadania
organu wykonawczego — Zarzgdu Powiatu Zyrardowskiego - powinny ograniczy¢ sie do czynnosci
technicznych, tj. przekazania wnioskdw do rozpatrzenia Radzie Powiatu Zyrardowskiego, lub do komisji
w celu wydania opinii o zabytku, natomiast Rada Powiatu Zyrardowskiego, rozpatrujgc dany wniosek,
zdecyduje czy udzieli dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz wskaze zakres rzeczowy
i finansowy tej dotaciji.

W § 8 ust. 2 badanej uchwaty zawarto nastepujgce postanowienia, cyt. ,W uchwale, o ktérej mowa
w ust. 1, okre$la sie nazwe podmiotu otrzymujgcego dotacje, nazwe zadania, na wykonanie ktérego
przyznano dotacje oraz kwote przyznanej dotacji.”

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Powiatu
Zyrardowskiego przyznajgca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwata nie stanowi
aktu prawa miejscowego), wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje,
stanowig o przekroczeniu przez Rade Powiatu Zyrardowskiego zakresu upowaznienia ustawowego.
W Swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko
i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,Organ
samorzgdu terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisSle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,w prawie administracyjnym niepodwazalng regutg
Jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa", niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

W zatgczniku do uchwaty w czesci ,Informacje o zabytku” w pkt 4 i 6 uzyto wyrazéw, cyt. ,itp.”, ,np.”.
W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy mogg prowadzi¢ do wystgpienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujgcego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotéw
niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane
w sposéb wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty dla przecietnego adresata oraz w sposéb niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych, majgc na uwadze § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej". W judykaturze stwierdza sie, ze zasadq jest, ze uchwaty
stanowione przez organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 r. | SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Z podanych powodéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentenciji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech TarnowskKi



