Zyrardow. 12.04.2013r,

RB. 6740.654.2011

DECYZJA NR RB 6740.5.210.2011.2012

Na postawie art. 28, art. 33 ust. I, art. 34 ust. 4, arl. 35 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. Us 222010r. Nr 243, poz. 1623.) oraz na podstawic art. 104
ustawy  zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora z dnia 07.10.2011 r. zatwicfdzam
projekt budowlany, ktéry stanowi integralng czg$é decyzji i wydaj¢ dla PHU ,,IWA” Iwona
Piasecka z siedzibg w Zyrardowie przy ul. Srodkowej 52 B pozwolenie na budowe stacji paliw
wraz z budynkiem obslugi stacji paliw oraz infrastrukturg zewngtrzng i zagospodarowanicm
terenu w Zyrardowie przy ul. Srodkowej 52B na dzialce o nr e.w. 2711, i

wg projektu opracowanego przez:

brania: architektura

- mgr inz. arch. Ewa Grzesiak — projektant — upr. bud. nr 100/87 Sk-ce w spec.
architcktonicznej, przyn. do Maz. Okreg. Izby Arch. RP - nr MA - 0259; :

- mer inZ arch. Malgorzata Golenko — sprawdzajacy - upr. bud. nr MA/065/09, przyn. do
Maz. Okreg. Izby Arch. RP - nr MA - 2162

branza: konstrukeja

_  inZ. Stanistaw Kuracki - projektant - upr. bud. nr 2/96 Sk-ce w spec. konstrukeyjno-
budowlanej, przyn. do Maz. Okreg. Izby Inz. Bud. - nr MAZ/BO/6592/03;

- mgr inz. Maciej Lyzwinski — sprawdzajacy - u']ir. bud. nr MAZ/0089/PWOK/05 w spec.
konstrukcyjno-budowlanej, przyn. do Maz. Okreg. Izby Inz. Bud. - nr MAZ/BO/OT30/05

branza: sanitarna

- mgr inz. Andrzej Kucifiski — projektant - upr. bud. nr MAZ/170/POOS/05 w spec.
instalacyjnej, przyn. do Maz. Okreg. Izby Inz. Bud. - nr MAZ/18/0990/05

- mgr inz Zofi¢ Osuchowsks - Cuper - sprawdzajacy -upr. bud. nr 320/Wa/72 w spec. instalacji
i urzadzen sanitarnych, przyn. do Maz. Okreg. Izby Inz. Bud. - nr MAZ/15/1351/02

brania: elektryczna

- techn. elektryk Marian Mgaczyfiski — projektant - upr. bud. nr GT.L63/6/76 w spec.
instalacyjno-inzynieryjnej, przyn. do Maz. Okreg. Izby Inz. Bud. - nr MAZ/IE/1362/02;

- mgr inz Agnieszka Stachura - Andrzejewska — sprawdzajacy - upr. bud. nr 18/91/Sk-ce w
spec. instalacyjno- inzynieryjnej, przyn. do Maz. Okreg. [zby Inz. Bud. - nr MAZ/IE/3364/02

Kategoria obiektu: XX
z zachowanicm nastepujacych warunkéw zgodnie z tredcia art. 36 ust. | oraz aﬁ. 42
ust. 2 i 3 ustawy -Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpicczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:
- stosownie do warunkow okreslonych w decyzji nr 3/11 Prczyﬂen_ta ‘Miasta Zyrardowa z dnia
07.062011 r. znak: PA.IL7331-3/8/05 o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwzigcia



2. Czas uzytkowania dotychezasowych obiektow budowlanyeh: ... XXOOCGXKRRR. . onn

Lad

Terminy rozbiorki:

a) istnigjacych obicktow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania: wg
projektu budowlancgo. )

b) tymezasowych obu,kinw hudowhnych B0 6.6 00'% S S

4. Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie: powolanie uprawnionego kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskicgo w dangj specjalnosci na podstawic § 2 ust, 1
pkt.7 Rozporzadzenia Ministra [nf_‘;és;uktury 7 dnia 19 Iisto;;ada 2001 r. w sprawie rodzajow
obicktéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest w;\g.l.négane ustanowienic inspektora
nadzoru inwestorskiego { Dz. U. Nr 138 poz.1554 ).

5. Inwestor jest zobowiazany przed przystapienicm do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie.

6. Kierownik budowy (rohdt) jest zobowiazaﬁy prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki oraz

umiegcié na budowie lub rozbiéree w miejscu widocznym tablicg informacyjna oraz ogloszenie

zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddzialywania obiektu/-6w, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy obgjmuje

nieruchomosci:
1) dziatka o nrew. 2709,
UZASADNIENIE

W dniu 07.10.2011r. wptynagt wniosek inwestord PHU JWA” Iwona Piasecka

o wydanie pozwolenia na budowg stacji paliw wraz z budynkiem obstugi stacji paliw oraz
infrastruktura zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu w Zyrardowie przy ul. Srodkowej 52B
na dzialce o nr ew. 2711.
Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2010r. Nr 243, poz. 1623) organ dokonal sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie:
zgodnosci  projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodar owania
przestrzennego, decyzja © srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzigcia, zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki oraz kompletnosci projektu
budowlanego i posiadanych wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a takze zaswiadczenia, ‘o ktorych
mowa w art. 12 ust. 7.

W wyniku sprawdzenia wniosku stwierdzono, ze¢ planowana inwestycja oddzialywac
bedzie na nieruchomo$¢ o nr ew. 2709 polozona w Zyrardowie przy ul. Kiliskicgo 7, ktorej
wlascicielami sa Panstwo Wanda i Bogdan Partyka. W zw112kug powyzszym i zgodnie z art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane wezwano do udziatlu w sprawic
w charakterze strony Panstwa Wandg i Bogdana Partyka zawiadomieniem 7 dnia 17.11.201 1r.

We wskazanym przez urzad terminie zgtosit sig petnomocnik Panstwa Partyka — Pani
[wona Partyka, ktéra zapoznala sig z aktami sprawy nie wnosza¢ o przedluzenie terminu na
skladanic wnioskdw i uwag,.

W dniu 28.11.2011r. do tut. Urzedu wplynglo pismo pelnomocnika stron
postepowania z dnia 25.11.2011r. z uwagami do wniosku o pozwolenie na budowe stacji
paliw w Zyrardowie. ' #



Tut. Organ postanowieniem z dnia 05.12.2011r. nalozyt na inwestora obowiazek
uzupelnienia brakow oraz przedstawil uwagi stron z pro$ba ustosunkowania si¢ do nich.

Analizujac projekt budowlany w $wictle obowigzujacych przepisow oraz uwag stron
do ztozonego wniosku tut. Organ stwierdzit, Ze w projekcie zostaly uwzglednione uwagi stron
i zalecenia Organu:

_ odnoénic lokalizacji stacji paliw ptynnych: przediozony projekt budowlany jest
zaopiniowany przez Rzeczoznaweg ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych. Budynek pawilonu
stacji paliw zlokalizowano — odsunigto na odleglos¢ 8 m od istniejacego w granicy budynku
mieszkalnego 7z uzasadnienicm, iz Sciana pawilonu jest $ciang oddzielenia pozarowego
o wymagangj odpornoci ogniowej — jest to zgodne ze stanowiskicm organu 1 zadaniem
strony - Pafistwa Wandy i Bogdana Partykow.
- odnoénie odlegloséci kabla energetycznego oSwictlajacego teren od strony ul. Srodkowej
przewidziany jest w projekcie do rozbiorki.
- odnosnie potrzeby wykazania wystarczajacego przydzialu mocy w naszej ocenie zataczone
warunki z Zaktadu Energetycznego wypcl"niajq przepis ustawy o obowiazku zataczenia do
projektu o$wiadczenia wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu mediow w tym
dostaw encrgii. |

Pozostale uwagi co do projektu technicznego wskazane przez pelnomocnika strony
postgpowania zostaly uwzglednione w uzgodnieniach z rzeczoznawcy ds. Zabezpieczen
Przeciwpozarowych, z rzeczoznawea ds. Higieniczno Sanitarnych oraz rzeczoznawcq
ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy.

Projekt wykonany jest przez projektantow z odpowiednimi uprawnieniami oraz zostat
zapewniony obowiazek wynikajacy z ustawy Prawo budowlane art. 20 ust. 2 poprzez
sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno - budowlanymi przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Zarowno projektant jak i sprawdzajacy dotaczyli oéwiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodnic z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wicdzy
technicznej oraz za$wiadczenie o wpisie na listg czlonkéw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego. '

Po analizie przedlozonego projektu budowlanego w ocenie tut. Organu nie byto
podstaw do wydania odmownej decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 16.12.2011r. Organ wydat decyzj¢ nr RB.6740.5.210.20110 pozwoleniu na
budowg stacji paliw wraz z budynkiem obslugi stacji paliw oraz infrastruktura zewngtrzng
i-zagospodarowaniem terenu w Zyrardowie przy ul. Srodkowej 52B na dziatce o nr ew. 2711,
od ktérej w ustawowym terminie wniesli odwotanie Panstwo Wanda i Bogdan Partyka.

Decyzja nr 224/12 z dnia 07.03.2012r.znak: WIS-1.7840.26.1.2012.JK Wojewoda
Mazowiecki uchylit w calosci zaskarzong decyzjg Starosty Zyrardowskiego nr
RB.6740.5.210.2011 z dnia 16.12.2011r. znak: RB6740.654.2011 i przekazat sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W powyzszej decyzji Organ odwolawezy wskazal, iz decyzja Starosty
Zyrardowskiego nr RB.6740.5.210.2011 z 16.12.2011r. zapadta z istotnymi naruszeniami
procedury  administracyjnej.  poprzez niezapewnienie stronom  czynncgo  udziatu
w postgpowaniu, na etapie migdzy zakoriczeniem postgpowania wyjasniajacego, a wydaniem
decyzji oraz z uchybieniami formalnymi w dokumentacji. gdyz projekt zagospodarowania
sporzadzono na skanic mapy, a do akt sprawy dotaczono xero decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigeia.
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Rozpatrujage sprawe ponownie organ [ instancji w dniu 26.03.2012r. zawiadomil
strony o podj¢ceiu postepowania oraz zgodnic za wskazaniami organu odwolawcezego wezwal
inwestora do uzupelnienia brakow 1 usunigcia nieprawidlowosci w dokumentacji. Organ
zobowiazat strony do zltozenia w powyzszej sprawic wnioskow dowodowych i wyjasnicn.

W dniu 11.04.2012r. strona postgpowania Panstwo Wanda i Bogdan Partyka za
posrednictwem petnomocnika Pani Iwony Partyka zlozyli wniosek o wyczerpujace
sprawdzenic projektu, jego kompletnosdei oraz o wyznaczenie stronom ustawowych terminow
na ,,wypowiedzenie sie co do ostateczitego projektu zlozonego przez inwestora™.

W dniu 12.04.2012r. strona PHU ,Iwa” Sp. z o0.0. lwona Piasecka prrzestata
uszezegolowiony projekt zagospodarowania terenu dziatki nr ew. 2711 przy ul. Srodkowej
w Zyrardowie w 4 egzemplarzach z uwzglednieniem uwag organu Il instancji z uwaga, Ze
projekt zagospodarowania dzialki bedacy w aktach sprawy jest nieaktualny.

W dniu 26.04.2012r, organ przestal do stron zawiadomienie o zakoneczeniu
postepowania, wyznaczajac l4-dniowy termin od daty otrzymania zawiadomicnia na
sktadanie wnioskow dowodowych 1 wyjasnien.

Gléwne uwagi podnoszone w trakcie toczacego sie postgpowania przez strong
P.P. Wande i Bogdana Partykéw za poSrednictwem pelnomocnika Pani lwony Partyka
zawarte w pismach z dnia 18.05.2012r. 1 z dnia 01.06.2012r. dotyczyly niezgodnosci
planowanej inwestycji pod wzgledem funkeji, lokalizacji budynkéw 1 obiektow budowlanych
objetych wnioskiem o pozwolenie na budowe z obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego. Strona zarzucala uchybienia na projekcie zagospodarowania terenu:

- niezgodnos¢ oznaczenia lokalizacji odmierzaczy gazu plynnego 1 ich odlegtosct do
istnicjgcych obiektow wskazanych z §124 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21.11.2005r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy 1 stacje
paliw ptynnych,

- niezgodnos¢ projcktu zagospodarowania terenu z Rozporzgdzeniem Minilstra
Infrastruktury w sprawic szczegoltowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.

Pismem z dnia 31.05.2012r. i 20.06.2012r. inwestor odniost sie do uwag strony
postgpowania zarzucajac jej postugiwanie si¢ wymyslonymi zapisami 1 (erminami
7 micjscowego planu zagospodarowania. Inwestor stwierdzil, ponadto, 1z spelnil obowigzki
wynikajace z przepisow prawa ochrony érodowiska czego dowodem jest otrzymanie od
organu — Prezydenta m. Zyrardowa ostatccznej decyzji okreSlajacej Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia, ktora zaskarzona przez strong zostala
utrzymana w mocy decyzja z dnia 22 sierpnia 201 1r. sygn. Akt KOA/2029/0s/11 SKO.

Inwestor stwicerdzil rowniez, ze kwestia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego m. Zyrardowa zostata skutecznie wyjasniona, w tym przez
organ odwolawezy oraz dolgczyt postanowienie Wojewédzkicgo Sadu Administracyjnego
z dnia 22.02.2012r. — w sprawic wniosku Pana Bogdana Partyki i Pani Wandy Partyki
o wstrzymanie wykonalno$ci  decyzji  Samorzadowcgo Kolegium Odwolawezego
w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2011r. nr KOA/2029/08/11 i decyzji Prezydenta Miasta
Zyrardowa z dnia 7 czerwca 2011r. nr 3/11 w sprawie ze skargi Panstwa Bogdana 1 Wandy
Partyka na decyzje SKO w Warszawie, w ktorym WSA odmowil wstrzymania wykonania
zaskarzonych decyzji.

W dniu 05.07.2012r. organ przestal do stron postgpowania zawiadomienie
zakonczeniu postgpowania wyznaczajac termin 7 dni na wypowiedzenie sig co do zebranych
dowoddéw 1 materialow w sprawie jednocze$nie informujac, zc po uplywie tego terminu
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bedzie wydana decyzja. :

Strona postgpowania Pani Iwona Piasecka zlozyla uzupelniony zgodnie ze
wskazaniami organu odwolawczego i organu I instancji komplet dokumentacii.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze ;

- inwestor spelnit zalecenia zawarte w decyzji nr 224/12 z dnia 07.03.2012r.znak:
WIS-1.7840.26.1.2012.JK Wojewody Mazowieckiego uchylajacej w calosci. zaskarzong
decyzje Starosty  Zyrardowskiego nr  RB6740.5.210.2011 z dnia  16.12.2011r.
znak:RB6740.654.2011 3 LB :

- Stt‘(iny miaty mozliwosé Wyczemujqcego wypowiedzenia si¢ na kazdym ectapie
postepowania w sprawach bedacych przedmiotem postepowania,

- kazda ze stron na pismie odniosla si¢ do stanowiska 1 wnioskow stawianych przez

am

drugg strong, ktore organ uwzglednil w ponownym postepowaniu

- wykonano zalecania wynikajace z decyzji organu odwotawczego,

- wszystkie podniesione okolicznogei istotne dla sprawy zostaly wyjasnionc.

Po analizie przedlozonego projektu budowlanego w ocenie tut. organu nie bylo
podstaw do wydania odmownej decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 27.07.2012r. Starosta Zyrardowski zatwierdzil projekt i wydal decyzjc nr RB
6740.5.210.2011.2012 dla PHU _IWA” Iwona Piasecka z siedziby w Zyrardowie przy
ul. Srodkowej 52 B o pozwoleniu na budowe stacji paliw wraz z budynkicm obslugi stacji
paliw oraz infrastruktura zewnectrzna i zagospodarowaniem terenu w Zyrardowie przy
ul. Srodkowej 52B na dzialce o nr ew. 2711, od ktérej w ustawowym terminie wniesli
odwotanie Panstwo Wanda i Bogdan Partyka za posrednictwem pelnomocnika Pani Iwony
Partyka.

Decyzjg nr 741/12 z dnia 05.11.2012r. znak: WIS-1.7840.26.1.2012.JK Wojewoda
Mazowiecki uchylit ~w  calosci zaskarzona decyzje  Starosty Zyrardowskicgo
nr RB.6740.5.210.2011.2012 z dnia 27.07.2012r. znak: RB.6740.654.2011 i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przcz organ picrwsze] instancji oraz zalecil uzupelnienic
w zakresie:

- uwzglednienia w uzasadnieniu decyzji informacji o tym w jaki sposob zostaly wzigte
pod uwage i uwzglgdnione warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w  decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach,

- wykonania projektu zagospodarowania terenu — zgodnie z wymogami prawa,

- przeprowadzenia postgpowania  zgodnie 7 przepisami  K.p.a. oraz Prawa
budowlancgo. L 3 '

W dniu 29.01.2013r. 'wplynqu do tut. urz¢du akta sprawy zakonczoncj powyzsza
decyzja Wojewody Mazowieckiego. '

W dniu 07.02.2013r. organ | instancji zawiadomil strony o podjeciu postepowania.
Zgodnic ze wskazaniami organu odwolawczego wezwal inwestora postanowieniem z dnia
11.02.2013r. do uzupelienia brakdw 1 usuniecia nieprawidtowodci w dokumentacii.

Inwestor w zwiazku z w/w postanowicniem w dniu 18.02,2013r, wystapil 7z prosba
0 wypozyczenic dokumentacji celem uzupelnienia brakdw i usunigcia nieprawidlowosci.

Pelnomocnik inwestora Pani Malgorzata Chwalek Szlaga — legitymujgca sig
upowaznicniem inwestora ztozyla w dniu 27.02.2013r. uzupetniony zgodnie ze wskazaniami
organu odwolawczego 1 postanowieniem organu [ instancji z dnia 11.02.2013r. komplet
dokumentacji:

- projekt zagospodarowania dzialki sporzadzony — zgodnre z wymogami prawa - na
kopii aktualnej mapy zasadniczej potwierdzony za zgodnoS¢ z oryginalem przez
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uprawnionego geodete, — zgodnic ze wskazaniami Wojewody Mazowieckiego w deeyzji nr
224/12 7 dnia 07.03.2012r.,- ponadto w projekeie znajduje sie aktualna mapa przyjgta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, z pieczatka geodety.

- doprecyzowano cze$¢ opisowa projektu zagospodarowania o wskazania
przewidywanych zagrozen dla srodowiska. w swietle decyzji Srodowiskowcj,

- wyszczegolniono, ze przyjete tozwigzania projektowe w dokumentacji spelniaja
warunki ochrony $rodowiska. w $wietle decyzji srodowiskowej.

W dniu 06.03.2013r. organ przestal do stron zawiadomienic o zakonczeniu

1p0qtqpowania wyznaczajac 7 - dniowy termin od daty otrzymania zawiadomienia na
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow, w sprawic JLdIlUL!(:‘HnIL
informujac. ze po uptywie tego terminu begdzie wydana decyzja.

Pelnomocnik strony postepowania Pani Iwona Partyka wystgpita w dniu 22.03.2013r.
do tutejszego organu z wnioskiem o udostgpnienie uzupelnionej przez inwestora (P.H.U.
Jwa™ Iwona Piasecka) dokumentacji, ktorg odebrala osobiScie w dniu 22.03.2015r.

W dniu 28.03.2013r. wplynelo pismo pelnomocnika strony postepowania Pani Iwony
Partyka , w ktorym stwierdza, zc przedloZony projekt w dalszym ciagu nie spetnia art. 35 1 34
ustawy Prawo budowlane poprzez:

. NiezgodnoSci z obowigzujacym  migjscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego w zakresie funkcji i przeznaczenia terenu oraz w zakresie powierzchni
zabudowanej i niczabudowanej terenu

8]

Niczgodnobci projektu zagospodarowania dziatki z dI‘t 34 ustawy Prawo budowlane.
poprzez brak - ,.charaktervstveznych elementow, wymiarow, rzednych i wzajemnych
odleglosci obiektow, w nawiqzaniu do istnicjacej i projektowanej zabudowy ferenow
sqsiednich”, brak lokalizacji zbiornikoéw gromadzenia odpadéow komunalnych
i niebezpiceznych oraz informacji na temat sposobu i rodzaju ogrzewania w budynku
obslugi stacji.
Odnosnie pkt. 1 stwierdzi¢ nalezy, iz poruszanc przez strong niezgodnosci byly
przedmiotem postepowania i zostaly wyjaénione, iz planowana inwestycja jest zgodna
7 obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie funkeji
i przeznaczenia terenu oraz w zakresie powierzchni zabudowanej i niezabudowane) terenu.
Organ podtrzymuje podjgte wezesniej stanowisko.
Odnosnie pkt. 2 organ stwierdza, 7e projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z art.
34 ustawy Prawo budowlanc posiada charakierystyczne eclementy, wymiary, rzedne
i wzajemnych odleglosci obicktow, w nawigzaniu do istniejqeej i projektowane] zabudowy
terenéw sqsiednich” i spelnia jej wymagania. Na projekcie zagospodarowania terenu (pod nr
14) zaznaczono miejsce gromadzenia odpadow w szczelnych i zakrytych pojemnikach
ustawionych na terenie utwardzonym. Ogrzewanie budynku stacji paliw zapewnia sig poprzcz
projektowana kotlownie olejowa w w/w budynku (instalacje sanitarne — projekt)
Z przeprowadzonego postgpowania wynika, Z¢
- inwestor spetnit zalccenia zawarte w decyzji nr 741/12 z dnia 05.11.2012r.znak:
WIS-1.7840.26.1.2012.JK  Wojewody Mazowieckiego uchylajacej w calosci zaskarzona
decyzje Starosty Zyrardowskicgo nr RB6740.5.210.2011.2012 z dnia 27.07.2011r. znak:
RB.6740.654.2011,
- inwestor spetnil w terminie obowigzek uzupelnienia brakow 1 usunigeia
nicprawidlowosci w dokumentacji natozony postanowicniem z dnia 11.02.2013r.
- strony mialy mozliwos¢ wyczerpujacego wypowicdzenia sig w sprawach bedacych
przedmiotem postgpowania,




- wszystkic podnicsione okolicznosci istotne dla sprawy zostaly wyjasnionc.

Dla planowanej inwestycji przedlozono oryginal ostatcczne) decyzji nr 3/11 znak:
PA.I1.7331-3/8/05 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
wydang dnia 07.06.2011r. przez Prezydenta Miasta Zyrardowa, w ktérej odstapiono od
wymogu sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko (oryginal
decyzji w projekcie). : ' 3

[nwestycja jest zgodna z warunkami okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Zakres projektowanej inwestycyi jest zgodny z zakresem pizedsiewziecia zawartym
w'deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji zostaty uwzglednione i szczegotowo
opisane w opisie do projektu zagospodarowania terenu oraz znajduja si¢ w informacji
o Bezpieczenstwic 1 Ochronic Zdrowia (BIOZ).

: Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska w 'éwiet__lc decyzji Prezydenta Miasta
Zyrardowa Nr 3/11 z dnia 07.06.2011 r. zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym
(w opisie do projektu zagospodarowania terenu)

- zaprojektowano otwory obserwacyjne (piezometry) z zaznaczeniem ich w projekcie

zagospodarowania terenu dziatki,

- zapewniono 1 opisano wyposazenie obiektu w EAPP Smltac (lub rownowqdna)
stuzaca do szybkiej likwidacji 1 neutralizacji drobnych plam lub ewentualnych rozlan
paliwa w trakcie jego dystrybucji oraz wymagany sprzet ppoz. Zgodnic z przepisami
szczegolnymi,

- zbiornik paliw wyposazony bedzie w osprzgt stuzacy do monitorowania szczelnosci
przestrzeni migdzyplaszczyznowej (LAG 14ER lub rownorzedne),

- komory paliwowe zbiornika paliw wyposazone bgda w osprzqt do pomiaru 1 stanu
magazynowanych produktow naftowych, : ;

- instalacja technologiczna wyposazona zostanie w osprzet zapewniajacy hermetyzacje
w tym odbior benzyn przy tankowaniu pojazdéw drogowych (dystrybutory z VRS),
hermetyczny spust paliwa z autocysterny do zbiornika magazynowego z odbiorem par
benzyn (wahadlo gazowe) oraz przewody oddechowe zbiornika magazynowego
wyposazone bedg w wysokosprawne zawory oddechowe, a wigc urzadzenia .
zabezpieczajace przed emisjq par produktéw naftowych do powictrza.

Ponadto stacja wyposazona bedzie w instalacje kanalizacyjng dla odprowadzania
Sciekow deszczowych (opadowo - roztopowych) poprzez osadnik 1 separator substancji
ropopochodnych do kd 200 (projekt zagospodarowania terenu pod nr 13)

Zastosowane w/w urzadzenia i instalacje, spelniaja wymogi okreSlone w § 97 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw... ......

- Organizacja ruchu na stacji (oznakowanic istnicjacych zjazdow) nie wplynie na

pogorszenia warunkow komunikacji miejskiej.

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska wynikajace z decyzji Prezydenta Miasta
Zyrardowa Nr 3/11 z dnia 07.06.2011r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigeia, zostaty réwniez uwzglednione w projekeie — ,technologia stacji -
paliw™. ' _

Planowanc przedsiewzigeie nie bgdzie negatywnic oddzialywac na Srodowisko przy
spelnieniu  wymagan zawartych w decyzji érodowiskéwcjl, ktorej warunki  zostaty
uwzglednione w zalaczonej do niniejszej decyzji dokumentacji technicznej,
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Realizacja zamierzonego przedsigwzigeia jest zgodna 7 przepisami prawa, a ztozona
dokumentacja formalno-prawna spelnia wymogi prawa w zwiazku z powyzszym nalezalo
orzec o wydaniu pozwolenia na budowg.

Po analizie ztozonych dokumentow postanowiono jak w sentencji.

Decyzja o pozwoleniu na budowe¢ wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczgta przed uplywem 3
lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna lub budowa zostala przerwana przez czas
dluzszy niz 3 lata, ' !

Oﬁ,,m;'i przystuguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
@p_u_f\ jacego decyzj¢ w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.
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fpicczed imienna | podpis osoby upovaziionef do wydania decyzji)
Pouczenie:

I, Inwestor zohowigzany jest zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpaoczecia robot budowlanyceh, na ktore jost wymaganc
pozwolenie na budowg, wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoseiq
realizacii budowy 2 projcktem co najmnicj na 7 dni przed ich rozpoczeciem dotaczajac na pismie:

1) oswiadezenie kicrownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpicczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiazku kicrowunia budowy (robotami budowlanymi), a takze zaswiadezenie, o kiorym mowa w art.
12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane ;s

2)  w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskicgo — oSwiadezenie inspektora nadzoru inwestorskicgo, stwierdzajace
przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takzc zaswiadczenic,
o ktorym mowa w art, 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane.

3} informacjg zawierajaca dane zamicszezone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo

budowlane,
2. Inwestor moze prrystapié do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkicm
uzyskania pozwolenia na uzytkowanic wydanego przez whasgciwy organ nadzoru budowlancgo.
3.

W przypadku, gdy uzyskanie poswolenia na uzytkowanie obicktu nie jest wymagane, do uZytkowania obicktu mozna
prrystapié po uphywie 21 dni od dnia dorgezenia do wihagciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesic sprzeciwu w drodze decyzji.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obicktu wlasciwy organ nadzoru budowlancgo przeprowadz obowinzkowa
kontrole budowy, zgodnie 2 art. 59a ustawy — Prawa budowlane. Whniosek o udzielenic pozwolenia na uzytkowanic
stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowe] kontroli,

Otrzyvmujg:

1. PHU.IWA” Sp. z c.o.,ul. Sradkowa 52B, 96-300 Zyrardow e
2. Pani Iwoma Partyka - petnomocnik Paristwa Wandy Partyka | Bogdana Partyka

3. afa

Do wiadomosei:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlancgo, ul. Okrzei 19, 96-300 Zyrardow
2. Presydent Miasta Zyrardowa, P Jana Pawta [ ar 1, 96-300 Zyrardow
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